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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravai véci
zalobkyné: HKS sirup, a.s., sesidlem nam. Dr. E. BeneSe 25/27, Holesov, zast.
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicki 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, . j. 16009-6/2019-900000-314, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 65 Af 12/2019 - 56,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vySi 8228 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Vymazala,
advokata se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
jen krajsky soud), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zruseno jim
vydané shora uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  Rozhodnutim Celniho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 7715-
14/2017-580000-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), byla zalobkyné uznana
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vinnou ze spachani spravaiho deliktu podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb.,
o povinném znaceni lihu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o povinném znaceni lihu®), kterého se méla dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2016 do
28. 1. 2016 vobci Horni Mosténice neopravnéné skladovala nejméné 5650 litrt
neznaceného lihu. Podle § 65 zakona o povinném znadeni lihu a § 35 pism. d) a § 48
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,prestupkovy zdkon®), ji byl ulozen trest
propadnuti véci (5 650 litrt skladovaného lihu).

[3] Rozhodnutim stézovatele ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 53233-2/2017-900000-304.4,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. 65 Af
76/2017 - 60. Oproti spravnim organtim dospél soud k zavéru, ze od ulozeni trestu
propadnuti véci lze podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona upustit. Véc proto vratil
stézovateli k dalsimu fizeni a ulozil mu, aby sepfed ulozenim trestu zabyval
okolnostmi, v nichz zalobkyné spatfovala naplnéni podminek pro upusténi od
potrestani.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, o niz nebylo pred
vydanim nyni napadeného rozsudku rozhodnuto (rozsudkem ze dne 21.12.2020,
¢.j. 7 Afs 112/2019 - 35, NSS prisvéddil pravnimu nazoru krajského soudu a kasaéni
stiznost zamitl - pozn. NSS; viz nize odstavec [23]). JeSté v prubéhu fizeni o této
stiznosti tedy nejprve stézovatel v zahlavi uvedenym rozhodnutim opétovné zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupniové rozhodnuti a nasledné krajsky soud i toto
rozhodnuti zrusil.

[5]  Podle krajského soudu stézovatel v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny

pravni nazor soudu jen zdanlivé. Oteviené snim sice nepolemizoval,

avsak ve skute¢nosti setrval na svém ptvodnim nazoru (podle néhoz neni mozné upustit

od ulozeni trestu propadnuti véci). Byt deklaroval, ze je zapottebi zvazit podminky
vV, _V 4 4 4 s i 4 o / 4 M

pro upusténi od potrestani, uvedl své Gvahy pouze citaci davodovych zprav a obhajobou

puvodniho stanoviska.

[6]  Konstatoval, ze upusténi od potrestani brani zavaznost spravniho deliktu (popsal
zakonem chranény zajem), ale zavaznost konkrétniho skutku (intenzitu zasahu do
chranéného zajmu s ohledem na okolnosti projednavané véci) nehodnotil. Projednavany
ptipad 28 dni trvajictho skladovani radné nabytého lihu pro vyrobu sirupa, ktery prestal
byt lihem osvobozenym od dané pouze z divodu zmény pravni Gpravy, neni pripadem
typickym, jemuz odpovida typova zavaznost vyjadrena ve skutkové podstaté. Soud i
nadale postrada vysvétleni, pro¢ nelze duvodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci
nepostaci k naprave zalobkyné.

[71  Zavér, ze upusténi od ulozeni trestu propadnuti véci brani zavaznost spravatho
deliktu, je neprezkoumatelny. Stézovatel se nezabyval vyznamem a rozsahem nasledku.
Nevysvétlil, pro¢ by mélo dojit k dalsimu pachani spravaniho deliktu (potfebné povoleni
alobkyné nasledné ziskala). Uvaha, podle niZ by jinak nedo$lo k naplnéni G&elu trestu,
je nelogicka, jelikoz to cilem trestani neni (tim je potrestani a naprava pachatele).
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[8]  Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud zamitl.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[9]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhl jeho zruseni a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatel zavazny pravni nazor krajského soud respektoval a okolnostmi,
v nichz zalobkyné spatfovala naplnéni podminek upusténi od potrestani, se zabyval
dostatecné. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti (str. 15 az 23).

[11] Vydani povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobku osvobozenych od
dané dne 25. 5. 2016 nema na upusténi od ulozeni trestu propadnuti véci zadny vliv (viz
str. 10 a 22 rozhodnuti stézovatele). Lihu, o némz se vede spor, se netyka, nebot jej
zalobkyné na jeho zakladé nenabyla (tento lih podléhal od 1. 1. 2016 zdanéni, tj. nadale
se nejednalo o lih osvobozeny od dané; nadto zalobkyné tuto dan odvedla).

[12] Neulozenim trestu propadnuti véci (vracenim neznaleného lihu) by nebylo
zamezeno dal$imu pachani spravniho deliktu, tedy dalsimu nezakonnému nakladani
s neznadenym lihem. Uéel trestu by zbstal nenaplnén (viz str. 19 a 20 rozhodnuti
stézovatele).

[13] Nasledek je dan pfisamotném protipravnim nakladani s neznaenym lihem,
nebot timto jednanim je ohrozen zajem na kontrolovaném nakladani s lihem na zemi
statu a s tim souvisejici zajem na fadném vybéru dani a ochrané (zdravi) spottebitelt (viz
str. 18 a 21 rozhodnuti stézovatele). Nulové toleranci k éernému trhu s lihem odpovida
ptisnost Upravy. Neopravnéné skladovani 5 650 litra 96% lihu nelze bagatelizovat.

[14] Jeli zakazano nakladat sneznaCenym lihem, je ulozeni spravniho trestu

propadnuti neznaceného lihu obligatorni (§ 65 zakona o povinném znaceni lihu), coz

brani upusténi od potrestani (§ 43 odst. 2 prestupkového zikona). Intenzita zasahu do

chranéného zajmu (ve vztahu k okolnostem projednivané véci) je irelevantni, nebot
4 M 4 Ve 4 M 4 4 4 4 4 v / .

nasledek je dan pfi samotném protipravnim nakladani s neznacenym lihem.

[15] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel na podporu svého nazoru odkazal na
rozsudek ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 77/2020 - 30. V obdobné véci (protipravni
nakladani s neznadenym lihem) NSS ptisvédcil zavéru, podle néhoz zavaznost prestupku
branila upustit od potrestani, a to s ohledem na znaény vyznam zakonem chranéného
zajmu (podporeny zpfisnénim pravni Upravy v navaznosti na tzv. metanolovou aféru).

[16] Ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti zalobkyné uvedla, Ze skasatni stiznosti
nesouhlasi, a navrhla ji zamitnout.

[17] Zavér stézovatele, ze s ohledem na zavaznost spravniho deliktu nelze upustit
4 4 M v / 4 M M 4 v o v v 4

od potrestani, je neprezkoumatelny. Neni ani jasné, pro¢ nelze duvodné ocekavat,

ze jiz samotné projednani véci nepostali k napravé zalobkyné.
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[18] Moznost dalsiho pachani spravniho deliktu je vyloucena, jelikoz zalobkyni bylo
vydano nové povoleni k nakladani slihem a soulasné odvedla spotrebni dan.
Projednavany ptipad je atypicky. Jednalo se o administrativni pochybeni zalobkyné
(zapfi¢inéné nespravnym vykladem pravni Gpravy), jejimz zamérem nebylo slihem
obchodovat, nybrz jej pouzit k vjrobé sirupt. Skodlivost jejitho jednani je minimalni a
zasadné se odlisuje od typického jednani predpokladaného skutkovou podstatou.

[19] Ve vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze ve véci projednavané osmym
senatem (rozsudek ¢. j. 8 Afs 77/2020 - 30) se oproti nynéjsi véci jednalo o typicky
v/ ’ . v ’ . v ’ .. . (e ’
pripad nakupu a prodeje neznaleného lihu na Cerpaci stanici. S ohledem na specifickée
okolnosti projednavané véci jde vsak o odlisny pfipad a o zavaznosti jednani zalobkyné
M 71/ Ve M v v /4 4 v 4 4 4 4 v /
nic nevypovida. Neplyne z néj ani, ze by kazdé neopravnéné nakladani s neznacenym
lihem bylo velmi zavazné, a od takového prestupku tudiz nebylo mozné nikdy upustit.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 4 /v 4 v . 4 M v v o V4 /v

ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen povérenym zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské

4 . 4 V17 4 \4 4 /v 4 4 o /. .

pravnickeé vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti av ramci uplatnénych davodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[21] Ptipadem zalobkyné se ve dvou rznych souvislostech zabyva NSS jiz po treti.

[22] Nejprve na ptudorysu rozhodovani o zajisténi neznaceného lihu podle § 58 odst.
3 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu potvrdil, ze Zalobkyni ke dni 31. 12. 2015
zanikla platnost povoleni k prijimani a uzivani vybranych vyrobkt osvobozenych od
dané. Jelikoz prestala spliiovat vyjimku pro nakladani s neznadenym lihem podle § 15
odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu, nebyla opravnéna nespotiebovany lih
skladovat a byla povinna provést inventuru zasob vybranych vyrobka a odvést dar.
K zajisténi zalobkyni skladovaného neznaceného lihu proto byly splnény vsechny
podminky (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017 - 37, odstavce 20 az 32).

[23] Nasledné prezkoumaval NSS na zakladé kasaéni stiznosti stézovatele rozsudek
krajského soudu ¢. j. 65 Af 76/2017 - 60. Krajsky soud posuzoval rozhodnuti spravnich
organt, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravaiho deliktu podle § 59
odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu a byl ji ulozen trest propadnuti
skladovaného neznadeného lihu. NSS prisvédcil krajskému soudu, ze ulozeni trestu
propadnuti véci podle § 65 zakona o povinném znadeni lihu je obligatorni pouze tehdy,
nejsou-li naplnény podminky pro upusténi od potrestani podle § 43 odst. 2
prestupkového zakona (viz rozsudek ¢&.j.7 Afs 112/2019 - 35, odstavce 15 az 19).
Za situace, kdy zalobkyné uvadéla fadu okolnosti, pro néz bylo podle jejiho nazoru
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namisté upustit od potrestani, bylo povinnosti spravnich organt se jimi zabyvat.
Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 9. 2017 zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (viz rozsudek ¢. j. 7 Afs 112/2019 - 35, odstavec 22).

[24] Podstatou nyni projednivané véci je tedy pouze otazka, zda se stézovatel
(jiz potvrzenym) pravnim nazorem krajského soudu ridil. S ohledem na vysledek fizeni
pred sedmym senitem je nepodstatné, ze rozhodnuti stézovatele (ze dne 23. 4. 2019)
1 nyni napadeny rozsudek krajského soudu (¢. j. 65 Af 12/2019 - 56) byly vydany jesté
predtim, nez sedmy senat NSS o kasalni stiznosti rozhodl.

[25] Krajsky soud stézovateli ulozil, aby peclivé zvazil okolnosti daného ptipadu
(tvrzené zalobkyni) a moznost aplikace § 43 odst. 2 prestupkového zakona. Odkazal téz
na prvostupniové rozhodnuti, a to vsouvislosti se zminkou o predbézném
neinformovani zalobkyné o zméné pravni Upravy a s hodnocenim obsahu telefonického
rozhovoru mezi externi spolupracovnici zalobkyné a zaméstnancem celni spravy
o tdajné nepresném vykladu dasledkl této zmény (viz rozsudek ¢. j. 65 Af 76/2017 - 60,
odstavce 35 az 37).

[26]  Stézovatel v dal$im fizeni neshledal, Ze by bylo mozné upustit od ulozeni trestu
propadnuti véci podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona. Sviy zavér oduvodnil .
vysokou typovou zavaznosti spravniho deliktu podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o
povinném znaceni lihu, a to s poukazem na vyznam zakonem chrianéného zajmu, a 7.
v 4 v/ 4 4 4 4 4 . v/ v 4 4 v 4 M
moznosti dalstho pachani spravniho deliktu v pripadé vraceni neznaceného lihu
zalobkyni, a to bez ohledu na odvedeni spotfebni dané za tento lih a posléze vydané
povoleni ze dne 25. 5. 2016. Konkrétni okolnosti projednavané véci na tom nemohou
M v M M 4 /7 vV /4 M 4 4 \4 v v v 4 4
nic zménit. Krajskym soudem zminéné neinformovani zalobkyné o zméné pravni
Gpravy a telefonické ujisténi externi spolupracovnice zalobkyné zaméstnancem celni
spravy spravni organy pti sankcionovani zohlednily. S ohledem na tyto okolnosti i
4 i i v 4 v 4 4 4 v /4 /4
nizkou (nikoli vSak nulovou) miru ohrozeni zakonem chranéného zijmu nebyl
zalobkyni ulozen jiny trest nez propadnuti véci (tedy pokuta, jiz lze za projednavany
delikt ulozit az do vyse 5 000 000 K¢).

[27] Podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona lze od ulozeni spravniho trestu upustit,
jestlize vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho spdachani a osobé pachatele lze
diivodné ocekavat, Ze jiZz samotné projedndni véci pred spravnim orginem postaci k jeho
ndpravé. K upusténi od ulozeni spravniho trestu lze tedy pristoupit, postaci-li
projednani véci k napravé pachatele, atosohledem nai. zavaznost prestupku, ii.
okolnosti jeho spachani a iii. osobu pachatele.

[28]  Stézovateli lze prisved(it, ze jde-li o neopravnéné nakladani s nezna¢enym lihem
[spravni delikt podle § 59 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaleni lihu], je
sankcionovano jiz samotné jednani, s nimz zakon spojuje zasah do chranéné hodnoty
[kontrolované nakladani slihem za Glelem ochrany (zdravi) spotfebiteld a radného
vybéru dani]. Jde o delikt Cisté ¢innostni (formalni), k jeho dokonani tedy postaci
jednani. Nasledek (zasazeni objektu) se proto nemusi projevit jako Gcinek, resp. nastane
i tehdy, nenili Uc¢inek dan (napf. neni-li spotfebiteli zplsobena Gjma na zdravi).
Neopravnéné nakladani s neznacenym lihem je tudiz sankcionovano proto, ze je podle
zakona samo o sobé (typicky, abstraktné) spolecensky skodlivé (nebezpecné).
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[29] Byloli vSak stézovateli krajskym soudem ulozeno, aby posoudil, zda
v projednavané véci nebyly (s ohledem na zalobkyni namitané okolnosti) naplnény
podminky pro upusténi od potrestani (ulozZeni trestu propadnuti véci), jde o Gvahu
vychozi, nikoli v$ak postacujici.

[30] Pri posouzeni zavaznosti je tfeba pfihlédnout nejen k vyznamu chranéného
zajmu, nybrz téz k vyznamu a rozsahu nasledku, zptsobu a okolnostem spachani
deliktu, délce protipravniho jednani apod. (viz § 38 prestupkového zakona). Jde o projev
zasady individualizace pfirozhodovani o ulozeni trestu, jez vyzaduje, aby bylo
prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu. Pfi posuzovani zavaznosti
konkreétniho spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predev$im intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo kzasahu do pravem
chranénych hodnot v konkrétnim pfipadé (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As
37/2007 - 119). Stézovatel tudiz pochybil, jestlize shledal naplnéni podminky zavaznosti
spravniho deliktu jen s poukazem na poruseni povinnosti zasadniho vyznamu a ostatni
kritéria nezohlednil. Hodnoceni obecné a typové zavaznosti spachaného spravniho
deliktu bylo namisté, stézovatel se vSak nijak nezabyval konkrétnimi okolnosti jednani,
které je zalobkyni vytykano a jez by dokazovalo ohrozeni zakonem chranéného zajmu.

[31] Tento zavér neni ani v rozporu s rozsudkem . j. 8 Afs 77/2020 - 30, jehoz se
stézovatel dovolaval. Osmy senat shledal, ze nejsou splnény podminky pro upusténi
4 4 4 4 4 v o M V7 . v v vV Vv 4
od potrestani za spachani prestupkd, jez spolivaly (zjednodusené feleno) v nakupu
neznaceného lihu ve spotfebitelském baleni a jeho nasledné nabidce k prodeji na Cerpact
stanici, a to sohledem navyznam chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku,
spachani vice prestupku 1 okolnosti ptipadu (predevsim v souvislosti s tim, ze ke vzniku
v v/ o4 .. v 4 i v / v M o v
skody spocivajici v prodeji neznaceného lihu koneénym spotfebitelaim nedoslo pouze
v 4 4 / V. M 4 \4 i M 4 / v .
proto, ze byl lih zabaven celnim dfadem). Je zjevneé, ze se okolnosti projednavané véci
od ptipadu posuzovaného osmym senatem v podstatnych ohledech odlisuji. Zaroven
osmy senat potvrdil, ze zavaznost prestupku je treba posuzovat vesvétle § 38
v 4 4 M i / 4 v 4 /7
prestupkového zakona, tedy nikoli pouze sohledem na vyznam chranéného zajmu
(odstavec 16).

[32] Stézovatel sviy zavér odivodnil i obavou z pokracovani v pachani spravniho
deliktu v pripadé, kdy by byl zalobkyni zajistény lih vracen. Z obsahu jeho rozhodnuti

v Ve 4 4 4 4 / v 4 4 4 4 4
plyne, zZe tomuto argumentu priklada zcela zasadni vyznam. Pokracovani v pachani
spravniho deliktu je podle stézovatele nevyhnutelnym duasledkem vraceni lihu
zalobkyni, ktera by ihned poté bez dalsiho naplnovala skutkovou podstatu spravniho
deliktu (prestupku) neopravnéného nakladani s neznadenym lihem. V tomto ohledu jde

v /. 4 M 71/ 4 v i 4 / 4 4 i

vSak o uvahu, ktera nic nevypovida o zavaznosti spachaného spravniho deliktu,
okolnostech jeho spachani nebo osobé zalobkyné, potazmo moznosti napravy
\4 v 4 v M 4 4 v . M i v / / M 4 4 M
zalobkyné na zakladé projednani véci, jelikoz svytykanym jednanim anis osobou
zalobkyné nijak nesouvisi. S posouzenim, zda lze upustit od spachani spravniho deliktu
podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona, se tudiz zcela miji.

[33] Tato uvaha by mohla byt vobecné roviné relevantni az pri pripadném
rozhodovani o zabrani véci (§ 66 zakona o povinném znaceni lihu a § 53 prestupkového

4 4 4 Vv ./ / v 4 4 [ / . . 4
zakona). Ve svém jadru totiz souvisi vyhradné s prevenci a postrada jakykoli represivni
prvek. Aniz by soud jakkoli pfedjimal, zda je pro takové rozhodnuti v projednavané



9 Afs 177/2020 - 51
pokracovani

véci misto, natoz zda jsou pro né splnény podminky, dospéje-li stéZovatel v dalsim
fizeni k zavéru, ze je tfeba o zabrani véci rozhodnout, neodhlédne od toho, zZe za
zajistény lih Zalobkyné odvedla spotfebni dar aze ji dne 25. 5. 2016 bylo vydano

4 Veey ’ 4 v/ / 4 / / o / v /v
povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané za Ucelem
vyroby sirupt pro slazené mineralni vody.

[34] Pro Gplnost soud dodava, ze pfi samotné ivaze o upusténi od potrestani nehraje
. . ’ ’ Ve v , ;. ’

roli, za jakych podminek lze ulozit uvazovany trest. Nepodstatné jsou proto uvahy
VvV v v ’ , VR v 7 . . ey

stézovatele, ze ulozeni trestu propadnuti véci je mozné i tehdy, je-li jeji hodnota (zde

192 100 K¢) v napadném nepoméru k povaze deliktu (§ 65 zakona o povinném znaceni

lihu).

[35] Stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (nasledné potvrzeném ze strany NSS), coz ma bez dalsiho
za nasledek zruseni jeho rozhodnuti pro nezakonnost (viz rozsudek ze dne 18. 9. 2003,
&5, 1A 629/2002 - 25, & 73/2004 Sb. NSS).

[36] Krajsky soud povazoval rozhodnuti stézovatele vtéze casti zaroven
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodid. Neprezkoumatelnost je vadou, ktera
vubec brani prezkumu napadeného rozhodnuti. Bylo-li by proto zalobou napadené
rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné, nebylo by mozné ani posoudit, zda stézovatel
respektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku. O takovy pfipad
se vsak v projednavané véci nejedna. Krajsky soud postavil sviij zavér na nerespektovani
zavazného pokynu ze strany stézovatele a vtomto ohledu mu vytkl konkrétni
nedostatky (neni podstatné, tykaly-li se nedostate¢ného odtvodnéni). Nejedna se vak o
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[37] Vtéto souvislosti kasaéni soud neprehlédl, ze krajsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoli s rozhodnutim
bez naftizeni jednani zalobkyné nesouhlasila (viz vyjadreni zalozené na ¢. 1. 45 spisu
krajského soudu). Jelikoz vsak stézovatel nevyjadfil nesouhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.) a zalobkyné byla se svou zalobou
Gspésna a se zavéry krajského soudu se v fizeni o kasa¢ni stiznosti ztotoznila, bylo by
zruseni napadeného rozsudku z tohoto duvodu jen ryze formalni, bez redlného dopadu
na vysledek soudniho fizeni. S ohledem na tyto vyjimecné okolnosti proto soud dospél
k zavéru, ze se nejedna o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. . s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani podle § 109
odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[39] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve
spojenti s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch

v / / / / o V7 A v v v e /
nemel, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné meéla ve véci plny
Gspéch, nebot kasacni stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti stézovateli.

[40] Zastupce zalobkyné ulinil v fizeni pred kasanim soudem dva dkony pravni
sluzby, kterymi jsou dvé pisemna podani ve véci samé (vyjadieni ke kasacni stiznost a
vyjadteni k doplnéni kasa¢ni stiznosti) podle §11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“).
Za kazdy z téchto tkont pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvyS$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem DPH, k nakladim fizeni se tedy
pri¢ita DPH v sazbé 21 %, tj. 1428 K¢. Celkova castka nahrady nakladu fizeni cini
8 228 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukdm jejiho zastupce
JUDr. Tomase Vymazala, advokata se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc. Nahrada
nakladu rizent je splatna ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. unora 2021

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



