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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci Zalobkyné L. C.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Nemanicka
440/14, proti zalovanému rediteli Sekce podpory Ministerstva obrany, se sidlem Praha 6,
Vitézné namésti 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢. . 31 Ad 19/2017-84,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017, & j. MO 133151/2017-3416, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti reditele Agentury vojenského zdravotnictvi
(dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 208-8/2016-684800, jimz byla
z divodu promléeni zamitnuta zadost zalobkyné, byvalé vojakyné z povolani, ze dne 24. 4.
2016, o proplaceni odmén za sluzebni pohotovost konanou v obdobi od 1. 12. 1999 do 31.
12. 2009. Spravni organy vychazely z premisy, ze promlceci lhuta k uplatnéni danych
naroku ¢inila podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen
»zakon o vojacich z povolani“) 3 roky. Ve vztahu k poslednimu mésici, za ktery bylo
proplaceni odmény pozadovano (prosinci 2009), pocala bézet den po splatnosti naroku, tj.
16. 1. 2010; poslednim dnem k jeho uplatnéni tak bylo 16. 1. 2013.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji shledal neddvodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[3]  Krajsky soud nepfisveéd¢il argumentaci, dle které nebyla radné vznesena namitka
promléeni, nebot ji spravni organ I. stupné pred rozhodnutim ve véci samé neuplatnil
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samostatnym dokumentem. Uvedl, ze takovy postup by byl na misté v pripadé
rozhodovani sporu mezi dvéma Ucastniky fizeni, z nichz jeden by uréity narok uplatrioval
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vuc¢i druhému. V nynéjsi véci vsak byl narok uplatnén vicdi organu prislusnému o ném
rozhodnout. V takoveé situaci je logickeé, Ze spravni organ I stupné promlceni naroku
konstatoval v rozhodnuti, jimz o ném rozhodl. Krajsky soud uvedl, Ze si je védom, ze se
jeho pravni nahled lisi od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 9. 2015, €. j. 10 A 125/2014-16. I v uvedené véci nicméné krajsky
soud v koneéném dusledku dospél k zavéru, ze mohl-li se ucastnik k namitce promlceni
vyjadtit v fizeni o odvolani, bylo tim pochybeni prvostupriového organu napraveno.
Zalobkyné v posuzované véci takovou moznost méla.

[4]  Soulasné krajsky soud neshledal, ze by namitka promléeni byla vznesena v rozporu
s dobrymi mravy. Podle konstantni judikatury uplatnéni této namitky dobrym mravim
zasadné neodporuje; prici se jim jen ve vyjimelnych pfipadech, je-li projevem zneuziti
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prava na tkor Ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhaty nezavinil. V nynéjsi véci
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vSak zalobkyné nevysvétlila, pro¢ se narokl na proplaceni odmén nedomahala dfive, pred
jejich promlcenim.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[6] Namita, ze krajsky soud posoudil otazku, zda spravni organy ucinné uplatnily
4 i v 4 4 v vV 4 4 4 4 i M v
namitku promlceni, nespravné. Podle stézovatelky spravni organy tuto namitku, jakozto

wdostatecné urcity projev vile®, nevznesly.

[7]1  Stézovatelka doslovné opakuje svou zalobni argumentaci, ze spravni organ I. stupné
nerozliSuje mezi instituty prekluze a promleni. Zatimco v pfipadé prekluze dochazi
k zaniku prava a spravni organ je povinen ktomu pfihlédnout z Gredni povinnosti,
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v pripadé promlceni pravo nezanika a pokud spravni organ k promléeni prihlizi z uredni
povinnosti, jedna nezakonné. Spravni organ L. stupné namitku promlceni vabec nevznesl,
nebot za jeji uplatnéni neni mozné povazovat konstatovani, ze ,sluzebni orgin se naroky
starsimi 3 let pred poddnim Zddosti z diivodu promléeni nemiizZe zabyvat.”

[8] Dale stézovatelka namita, ze spravni organ I stupné ani zalovany namitku
promléeni neuplatnili pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zavér krajského soudu, ze
spravni organ I stupné nepochybil, uvedl-li, ze uplatnény narok je promléen, az ve svém
rozhodnuti, jakozto dtvod skonceni véci, neodpovida stavu véci a soucasné je v rozporu se
zavéry rozsudkd Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 23. 9. 2015, & j. 10 A
125/2014-16, Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 10. 2018, &. j- 59 A 108/2017-54,
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1.2017, ¢. . 11 Ad 8/2015-62, a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2017, &.j. 1 As 95/2017-25, z nichz stézovatelka v kasalni stiznosti
obsahle cituje.
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[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se s napadenym rozsudkem
ztotoznuje.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Jedinou spornou otazkou je, zda spravni organy vuci stézovatelce G¢inné uplatnily
namitku promlcenti ji uplatnovanych narokt na proplaceni odmén za sluzebni pohotovost.

[13] Nejvyssi spravni soud se otazkou radného uplatnéni namitky promléeni ze strany
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spravniho organu, ktery o naroku, jenz by mél byt promléen, soucasné rozhoduje, jiz
opakované zabyval, a to na podkladé obdobnych skutkovych okolnosti, o jaké se jedna
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v nyni posuzované véci (vétsinové se jednalo o pripady prislusniki Policie CR, kterym
byla z divodu promléeni zamitnuta zadost o proplaceni sluzebniho ptijmu za sluzbu
prescas).

[14] Promléeni je institutem prava soukromého, byt se nékdy uplatiuje 1 v pravu

Vv . 4 v 7. \4 4 / v/ v 4
verejném. Znakem promlleni je, ze se narok stane nevymahatelnym, pokud pfislusna
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osoba (ten kdo ma na zakladé naroku plnit) promlCeni namitne, tj. uéini prislusny projev
vule vici tomu, komu ma byt plnéno. K uéinnosti namitky promlceni je nezbytné, aby se
o ni subjekt, vidi kterému je uplattiovana, dozvédeél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2015, C.j.2 As4/2015-26, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na webu www.nssoud.cz).

[15] Ackoliv je nejvhodnéjsi, vznese-li spravni organ namitku promlceni vadi
Ucastnikovi uplatnujicimu uréity narok pred vydanim rozhodnuti ve véci samé (af jiz
samostatnym pripisem, pfi Ustnim jednani, kona-li se, ¢i naptiklad v oznameni o ukonceni
shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti) tak, aby na ni Gcastnik mohl reagovat
jesté pred tim, nez bude rozhodnuto v prvnim stupni, judikatura, vychazejic z toho, ze
fizeni pred spravnim organem L stupné a odvolacim organem tvori jeden celek, dospéla
k zavéru, ze je-li nimitka promlceni vtélena do rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
véci samé, je uplatnéna ¥4dné a (&inné. Udastnik se totiZ o tom, Ze byla vznesena, dozvi
nejpozdéji v okamziku, kdy je mu dané rozhodnuti dorudeno, a muze na ni tak reagovat a
rozporovat ji v ramci fizeni o odvolani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2018, ¢.j. 7 As 148/2017-22, odst. 34, ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 133/2017-35, odst.
29, ze dne 13.9.2018, ¢.j. 5 As 216/2017-19, odst. 29, ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 9 As
411/2018-37, odst. 29, ¢i ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 4 As 91/2018-37, odst. 40).

[16] Zavéry stézovatelkou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2017, ¢. . 1 As 95/2017-25, jimz byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24.1. 2017, ¢&. 5. 11 Ad 8/2015-62, ktery stézovatelka rovnéz cituje, nejsou pro
posuzovanou véc priléhavé. V dané véci totiz namitku promléeni poprvé vznesl az
druhostuptiovy spravni orgin ve druhém rozhodnuti o odvolani. Zalobce tak v dané véci
nemohl na namitku promlceni pred pravomocnym skonéenim spravniho fizeni vubec
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reagovat; poprvé tak mohl udinit az ve spravni zalobé. V nyni posuzované véci je ovsem
situace odlisna (viz nize).

[17] Pokud jde o stéZovatelkou citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 10 A 125/2017-16, jeho zavéry (tedy, ze uplatnéni
namitky promlceni azv meritornim rozhodnuti spravniho I stupné je vadou) byly
korigovany a doplnény vyse citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (viz odst.
[15] vysSe) se zavérem, ze byt dany postup nelze oznalit za formalné bezvadny, prava
UCastnika jim v konecném dusledku nejsou dotCena. Rovnéz spravnost nahledu,
vyjadieného v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 8.
10. 2018, ¢ j. 59 A 108/2017-54, ze spravnl organ I stupné vdané véci postupoval
nezakonné, konstatoval-li promléeni uplatiiovaného naroku teprve v oduvodnéni
rozhodnuti ve véci, je vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu vyvracena.

[18] Stézovatelka v nynéjsi véci zadosti ze dne 24. 4. 2016, dorudené spravnimu organu
L. stupné dne 27. 4. 2016, pozadala o proplaceni odmeén za sluzebni pohotovost konanou
v obdobi od 1. 12. 1999 do 31. 12. 2009. Spravni organ L. stupné namitku promléeni danych
2 o . v Vi \ . . /4 v 4 Vv o /4
naroku sice nevznesl pred tim, nez o nich rozhodl, nicméné v rozhodnuti ve véci samé
tak jednoznacné ucinil. Neomezil se pouze na konstatovani, ze ,sluzebni orgin se naroky
starsimi 3 let pred podanim Zddosti z diivodu promlceni nemiize zabyvat®, jak stézovatelka
V.o / v i 4 7/ /4 /7 7
naznacuje, nybrz vymezil rozhodnou pravni Gpravu (§ 161 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z
povolani), ktera stanovi béh adélku promlceci lhity ve vztahu k pfislusnému naroku
(respektive dil¢im narokam z opétovného plnéni), a soucasné uvedl, kdy tato lhtta pocdala
plynout v posuzovaném pripadé a kdy skoncila, tedy kdy stézovatelka mohla svij narok
(respektive dil¢i naroky) nejpozdéji uplatnit. Timto zpusobem spravni organ I. stupné
projev vule, jehoz obsahem byla namitka promlceni, bez jakychkoliv pochyb ucinil.
Z naslednych podani stézovatelky, véetné odvolani proti danému rozhodnuti, je patrné, ze
i Vv v 4 i v 4 4 / vV
si toho stézovatelka byla védoma. Namitka promléeni se do procesni sféry stézovatelky
(prostfednictvim jejtho zastupce) dostala nejpozdéji dorulenim rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné; mohla na ni tedy reagovat v odvolacim fizeni, coz také ucinila, jak je
patrné z odst. 12, 17 a 22 jejiho odvolani. V navaznosti na uplatnéné namitky se nasledné
namitkou promlceni zabyval rovnéz zalovany.

[19] Zavér krajského soudu ze spravni organ I. stupné namitku promléeni viadi
VvV Vv . / Ve v b4 4 Vv Vv . 4 VO 4
stézovatelce uplatnil Gcinné, nebot se o ni dozvédéla z jeho rozhodnuti ve véci samé, a
mohla na ni reagovat arozporovat ji v fizeni o odvolani, je tedy spravny. Uplatnéna

kasac¢ni namitka tak neni ddvodna.

[20] K vyse uvedenému je mozné doplnit, ze vzneseni namitky promléeni spravnim
organem L stupné pro stézovatelku zjevné nebylo nikterak prekvapivé. Jiz ve svém
vyjadreni ze dne 27. 11. 2016, které danému spravnimu organu adresovala po seznamenti se
s podklady rozhodnuti (tedy jesté pred tim, nez dany spravni organ ve véci rozhodl), totiz
uvadéla, ze pripadna vaha o promléeni ,financnibo pinéni“ by byla naprosto mylna a

licha.

[21] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
. 4 Vv vV Vv /7 v v _* 7 Vv 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. Gnora 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



