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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. J. K.,
zastoupeného JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha
2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2,
Praha 1, za Gcasti osoby zudlastnéné na rizeni: K&K Invest Group s.r.o., sesidlem
Londynska 536/18, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2019, ¢. ;.
MHMP 399640/2019, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 11 A 79/2019-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému a osobé z(lastnéné na fizeni se nepriznava nahrada naklada

v/ 4 v 7/ /v i
rizeni o kasacm st1znosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1] U¥ad méstské &Asti Praha 6 (,stavebni fad“) rozhodl dne 9. 11. 2017 o umisténi
stavby podzemni garaze pro 11 osobnich vozidel ve vnitrobloku bytového domu ¢. p. X v
ulici N. T. X, P. X - D., na pozemku parc. ¢. X (resp. parc. ¢. X) a parc. & X vk. 4. D, a
stanovil podminky pro umisténi stavby.
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[2]  Zalobce je spoluvlastnikem sousednich nemovitosti (pozemkd parc. ¢. X aX a
domu ¢ p. X v k. 4. D.). Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podal odvolani, ktere
v / 4 4 v / 4 4 4 4 v 4

zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti o umisténi stavby

potvrdil.
II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3] Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital nesplnéni
pozadavkd na zvySenou ochranu zelené, pohodu bydleni, likvidaci destovych vod a
zmate¢nost ve spravnim fizeni.

[4]  Méstsky soud v Praze (,méstsky soud®) zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Shledal, ze se spravni organy splnénim pozadavku na zvySenou ochranu zelené
podrobné zabyvaly. Stavebni Grad zejména uvedl, jaké konkrétni stromy budou vysazeny
. ’ ’ 4 v / vV Vv M \4 4 4

jako nahrada za vykacené stromy. Méstsky soud rovnéz upozornil, ze ke kaceni dvou
vzrostlych stromt bylo jiz dfive s ohledem na jejich Spatny zdravotni stav vydano
povoleni. Divodem jejich odstranéni tedy nebyla pouze realizace stavby, ale zejména jejich
soucasny $patny stav.

[6]  Z rozhodnuti spravnich organt je rovnéz zfejmé, jakym zptsobem se vyporadaly
s otazkou pohody bydleni. V pribéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by pozadovana
stavba jakkoliv v budoucnu zasahla do stavajicich pomért nad ramec limitd stanovenych
pravnimi predpisy. Méstsky soud zduraznil, ze jak hlukova studie, tak i studie tykajici se
rozboru denntho oslunéni, vyznivaji ve prospéch provedeni stavebniho zaméru. I dalsi
dotéené organy na tUseku ochrany prostredi, pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva,
pozemnich komunikacich a bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
vyslovily se stavbou sviij souhlas.

[7]  Rovnéz namitku tykajici se rozporu svyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, konkrétné s pozadavky na likvidaci destovych vod,
méstsky soud neshledal divodnou. Upozornil, Ze na tzemi hl. m. Prahy plati vyhlaska hl.
m. Prahy ¢ 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze. Ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. je obsahové
prakticky totozné s ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. HMP, ktery ptrikazuje chranit
urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi, pozadavky nazachovani pohody
bydleni a zdravého zivotniho prostiedi. Témito aspekty se spravni organy zabyvaly.

[8] K tvrzené zmatecnosti méstsky soud uvedl, Ze pozemky, na kterych ma byt stavba
umisténa, jsou zcela urcité a nezaménitelné vymezeny v rozhodnuti stavebniho dfadu.
K tvrzeni zalobce, ze stavba obsahuje i stavbu vjezdu do garazi na pozemku parc. ¢. X, k..
D., a¢koliv zadatel o umisténi stavby na tomto pozemku nepozadal, méstsky soud shledal,
ze tato skute¢nost neni divodem pro vysloveni zmateCnosti fizeni. Stavba vjezdu do garazi
je Ulelové urlena k pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci. Na tuto
situaci pamatuje § 79 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ktery vyslovné uvadi, ze sjezdy a najezdy na pozemni
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komunikace slouzici k pripojeni sousedni nemovitosti rozhodnuti o umisténi stavby ani
Gzemni souhlas nevyzaduji.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. . 5.“), a domaha se jeho zruseni.

[10] Meéstsky soud nespravné posoudil namitku tykajici rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci. Dle Uzemniho planu hl. m. Prahy se stavba nachazi ve vnitrobloku se
zvysenou ochranou zelené. Tyto plochy jsou nezastavitelné. Stavbu tedy nebylo mozno
4 M b M v/ v 4 /4 v . ’ 4 o 4 eV
umistit, nebot by si vyzadala odstranéni vzrostlé zelené (tj. kaceni stromu), ktera by jiz
nemohla byt sohledem na realizaci podzemnich garazi ve stejném rozsahu nahrazena.
Meéstsky soud zcela pominul zalobni argumentaci prokazujici, Ze nova vysadba nebude
moci plné nahradit stavajici zelen, nebot bude realizovana na stfese podzemnich garazi.
Rozsah zemnich valt na stfeSe podzemnich gardzi neodpovida rozsahu a potrebam
kofenového systému vzrostlého stromu. Jak vyplyva z technické normy CSN 83 9061
(Ochrana stromd, porostl a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich), valy o vyméte ve
/4 7 v/ .. 2 .. . Ve 4 4 v /
své horni ¢asti jen cca 4 m? nemohou zajistit zivotni podminky pro stromy. Méstsky soud
se touto skute¢nosti nijak nezabyval, a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[11]  Stézovatel dile namita, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku tykajici
rozporu stavebniho zaméru s pozadavky Cl. 4 odst. 1, ¢l. 8. odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1. vyhlasky
hl. m. Prahy ¢.26/1999 Sb. HMP a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na zachovani
kvality prostfedi a pohody bydleni. Soulad stavby s témito pozadavky se totiz nevylerpava
souladem stavby s limity stanovenymi zvlastnimi pfedpisy. Zamér musi ve vztahu k zakazu
naruseni pohody bydleni akvality prostredi stavebni Gfad posoudit komplexné, tj.
z hlediska souhrnu vSech pulsobicich negativnich vlivi zaméru v kombinaci s jeho
situovanim na pozemku, urbanisticko-architektonickymi vlastnostmi, kapacitou a dal$imi
parametry. I kdyby jednotlivé parametry stavby byly z hlediska zvlastnich predpist
souladné se stanovenymi pozadavky, ve svém souhrnu mohou ptesto uvedena kritéria
porusit.

[12] Meéstsky soud dale nespravné posoudil namitku nesplnéni pozadavkt § 20 odst. 5
pism. c), resp. § 21 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. na likvidaci destovych vod, nebot
vychazel z nespravné premisy, ze vyhlaska ministerstva a hl. m. Prahy jsou pravnimi
predpisy stejné pravni sily. Stézovatel namita, ze obecné zavazna vyhlaska publikovana ve
Sbirce zakont ma vyssi pravni silu nez narizeni uzemné samospravného celku vydavané
v prenesené pusobnosti. Vyhlaska hl. m. Prahy ¢ 26/1999 Sb. HMP proto musi byt
vsouladu sobecné zavaznym pravnim predpisem, priemz v pripadé konfliktu ma
prednost vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.

[13]  Stézovatel rovnéz namita, ze fizeni bylo zmatené, nebot nebylo ztejmé, na jakych
4 4 / 4 v . . .
pozemcich ma byt stavba umisténa. Dle dokumentace stavba obsahuje i stavbu vjezdu do

24 v / v * Vv 4 v 4
garazi na pozemku p. ¢. X k. u. D., ackoli zadatel o umisténi stavby na tomto pozemku
v/ 4 v 4 v v/ v Vo v 4 M 4
nepozadal. S tvrzenim méstského soudu, ze se v pripadé prejezdu pres chodnik jedna o
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stavbu, jez nevyzaduje umisténi, stézovatel nesouhlasi. Odkazuje na § 4 odst. 1 stavebniho
4 v \4 / 4 \4 . N4 /7 N7/ i ’ 4 / V. M
zakona, z néhoz vyplyva, ze pokud je soucasti zadosti vicero staveb, stavebni urad je
v . ’ Ve ’ . Ve ’7 N 7 ’
vSechny projedna v rezimu stavby hlavni, tj. zde v rezimu umisténi stavby podzemnich
garazi.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ohledné namitky tykajici se rozporu
s izemné planovaci dokumentaci a zmatednosti souvisejici s umisténim stavby odkazal na
odtvodnéni svého rozhodnuti a rozsudku méstského soudu, se kterym se ztotoznuje.

[15] K tvrzeni stézovatele, ze stavebni zamér nesplruje pozadavky na zachovani kvality

v 4 4 v / v 4 M 4 v - / v
prostredi a pohody bydleni, zalovany uvedl, ze z obsahu namitky neni zfejmé, v cem
konkrétné stézovatel spatfuje naruseni své pohody bydleni vdaném vnitrobloku.
Stézovatel navic neni vlastnikem, spoluvlastnikem ani uzivatelem predmétného
vnitrobloku, nema k pozemku stavebniho zaméru (vnitrobloku) ani zadné jiné vécné
pravo.

[16] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. ma vyssi
4 4 4 v v/ 7/ v 4 4 / v/ v /v

pravni silu nez narizeni Uzemné samospravného celku, v daném ptipadé vyhlaska hl. m.

Prahy ¢. 26/1999 Sb. HMP. Odkazal na § 194 pism. e) stavebniho zakona, kterym je hl. m.

Praha vyslovné zmocnéno k vydavani nafizeni v pfenesené pusobnosti, jez stanovi obecné
\4 v/ /1 7/ ’ . /4 \4 / 4

pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby pro tzemi hl. m. Prahy,

tedy k vydavani pravniho predpisu stejné pravni sily jako vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., avsak

s pusobnosti omezenou uzemim hl. m. Prahy. I vtéto casti zalovany souhlasi

s odivodnénim rozsudku méstského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Kasalni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 . . Vo
uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasaclni stiznost nent divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Bylo by totiz pred¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny
rozsudek byl neptrezkoumatelny.

[20] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel pochybeni méstského soudu
spatfuje v nevyporadani zalobni argumentace, ktera se tyka tvrzeni stézovatele, ze nova

, . v . ’ e s v 5 . ’ vV v
vysadba nebude moci plné nahradit stavajici zelen, nebof bude realizovana na strese
podzemnich garazi.

[21] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
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véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, C.
244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75). Neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu je dana tehdy, opomene-li krajsky soud
vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo nenili zodGvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nedostatkem
odivodnéni vsak neni, pokud soud bezezbytku nevypotrada vSechny argumenty Glastnika,
jestlize soudasné prehledné vylozi, o které divody své rozhodnuti opira. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, neni porufenim priva na
spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[22] Namitka neprezkoumatelnosti neni diGvodna. Méstsky soud se snamitkou
stézovatele tykajici se izemi se zvySenou ochranou zelené obsahle vypotadal (viz body 19-
28 rozsudku méstského soudu, viz rovnéz shrnuti jeho zavéri v bodé 5 shora).
Odavodnéni méstského soudu je presvédcivé a srozumitelné.

[23] Nejvyssi spravni soud s posouzenim méstského soudu souhlasi i po vécné strance.
Z Uzemniho planu hl. mésta Prahy, konkrétné z vykresu ¢. 31 - Podrobné {lenéni ploch
zelené, je patrné, ze stavba ma byt umisténa ve vnitrobloku se zvysenou ochranou zelené.
Neni vSak pravdou, ze dosavadni zeleri ve vnitrobloku ma byt zcela odstranéna
a nahrazena pouze ozelenénou sttechou, jak plyne z argumentace stézovatele. Z rozhodnuti
4 / vV / 4 . ’ ’ ’ . ’
stavebniho uradu vyplyva, jaké konkrétni stromy budou vysazeny jako nahrada za stromy
vykacené. Méstsky soud rovnéz spravné zduraznil skuteCnost, ze ke kaceni dvou
/ o eV V7 M v / 4 4
vzrostlych stroma bylo jiz dfive sohledem na jejich $patny zdravotni stav vydano
povoleni. Tyto stromy byly uznany neperspektivnimi, takze divodem jejich odstranéni
nebyla pouze realizace stavby, ale zejména jejich soucasny Spatny stav.

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze racionalitu a legitimni divod, pro ktery lze
danou stavbu vyhodnotit za navrzenou v souladu s Uzemnim planem, se stézovateli
nepodafilo zpochybnit. Jeho argumentace v podstaté vychazi z premisy, ze nahrada za
4 /4 4 4 M v 4 4 v
pokacené stromy musi byt prakticky totozna s dosavadnim porostem a ve vsech ohledech
plné nahradit stavajici zelen. Takto uvazovat nelze. Pro posouzeni véci je podstatné, ze z
4 4 v 4 . v / 4 M 4 / v /
rozhodnuti o umisténi stavby zcela jasné vyplyva, jak ma byt ochrany zelené na danych
pozemcich dosazeno. Pokacené stromy nahradi nové vysazené, které jsou zptsobilé ristu
v danych podminkach. Nadto soud zduraznuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
stavajici dreviny jsou ve $patném zdravotnim stavu, adfeviny zanedbané budou tedy
nahrazeny novou, kvalitni a perspektivni vysadbou.
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[25] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku tykajici se
rozporu stavebniho zaméru s pozadavky na zachovani kvality prostredi a pohody bydlent,
které stanovi zejména ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy
¢. 26/1999 Sb. HMP.

[26] Pojmem ,pohoda bydleni“ se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz obsah je tvoren celou
fadou slozek, které jsou konkrétnéji zpracovany pravnimi predpisy (hodnota hluku,
prachu, vzdalenosti staveb). Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl: ,, ,Pobodou bydleni* Ize
podle jedné z moZnych definic, kterd se snaZi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét
takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (...). Z objektivistického ithlu
pobledu Ize ,pobodou bydleni rozumét soubrn Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd
atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotnibo prostvedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn  Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kaZzdy jednotlivé a vsechny ve wvzdjemnych
souvislostech. Naplnéni pozadavku zachovani pohody bydleni pro stavajici stavby je tedy
stavebnim Uradem posuzovano podle konkrétnich kritérii. V rozsudku ze dne 22. 11. 2007,
¢. . 9 As 5/2007-76, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,, je p7i posuzovini téro namitky tveba
vyjit ze zakladnibo predpokladu, Ze normy o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
svym obsabem odrazeji poZadavky na pobodu bydleni, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy
dodrZeny a je prokdzan soulad s verejnym zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze
lispéSné namitat, Ze poboda bydlent, osvétleni a oslunéni nemovitosti, potencialné predmétnou
stavbou dotcenych, jsou nedostatecné.”

[27] V prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by pozadovana stavba jakkoliv
v budoucnu zasahla do stavajicich pomért nad ramec stanovenych limitd pravnimi
predpisy. Jiz méstsky soud zdaraznil, ze jak hlukova studie, tak 1 studie tykajici se rozboru
denniho oslunéni, vyznivaji ve prospéch provedeni stavebniho zaméru. I dalsi dotéené
organy na tseku ochrany prostfedi, pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva, pozemnich
komunikacich a bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vyslovily
se stavbou svij souhlas. Stézovatel argumentuje vtom sméru, ze ikdyby jednotlivé
parametry stavby byly z hlediska zvlastnich predpist souladné se stanovenymi pozadavky,
ve svém souhrnu mohou pfesto uvedena kritéria porusit. Stézovatel vak v kasaéni stiznosti

Vv ’ ’ v/ /4 4 . 7/ 4 v v 4 Ve
nepredklada zadnou konkrétni argumentaci rozporujici zavéry méstského soudu i

’ 4 4 o v_ 7 /v .. . Vo 4 v 7 4 v
spravnich organt. Z obsahu kasacni stiznosti je toliko zfejmé, ze se stavebnim zamérem
nesouhlasi. To ovsem nestadi.

[28] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze situace tvrzena stézovatelem muze teoreticky -
ve zna¢né ojedinélych a specifickych okolnostech - nastat. Napfiklad v situaci, kdy
jednotlivé zakonné parametry budou sice splnény, ale na samé hranici povolenych limitd,
coz ve svém souhrnu bude vytvaret takové negativni vlivy na zivotni podminky v dané
lokalité, Ze stavebni zamér jako celek ve svétle téchto okolnosti nebude moci obstat. O
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takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna. Naopak vsechny studie a stanoviska
dotéenych organt hovori ve prospéch stavebniho zaméru.

[29] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim namitky nesplnéni pozadavka § 20 odst. 5
pism. ¢), resp. § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na likvidaci destovych vod, nebot
méstsky soud vychazel z nespravné premisy, ze vyhlaska ministerstva a hl. m. Prahy jsou
pravnimi predpisy stejné pravni sily.

[30] Meéstsky soud vysel pri posouzeni této namitky 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A 153/2000-81, ktery se mistni pusobnosti provadécich
predpist ke stavebnimu zakonu zabyval a dospél k zavéru, ze ,Vybliska Ministerstva pro
mistni rozvoj, vydand na zikladé zmocnéni obsaZzeného v § 143 odst. 1 pism. k) zdkona ¢
50/1976 Sb., stavebniho zikona, a vyhlaska Narodniho vyboru blavnibo mésta Praby ¢ 5/1979
Sb. NVP, o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, vydand na
zdkladé zmocniujiciho ustanoveni § 143 odst. 5 téhoz zdkona, jsou pravnimi predpisy stejné
pravni sily toliko s odlisnou mistni pisobnosti: pusobnost vyblisky Ministerstva pro mistni
rozvoj se vztabuje na tizem celé Ceské republiky s vyjimkou blavniho mésta Prahy a prisobnost
vyblasky Narodnibo vyboru hlavniho mésta Prahy dopadala naopak pouze na tuto obec.“ 1
kdyz se tento judikat vztahuje k jinému znéni vyhlasky vydané jinym spravnim organem,
ani Nejvyssi spravni soud nehledal zadny davod, pro ktery by se mél od tohoto
jednoznaéného zavéru odchylit.

[31] Méstsky soud vyporadal Zalobni namitku stézovatele rovnéz ve svétle obsahové
prakticky totozné pravni Gpravy v ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. HMP, podle niz je
treba chranit urbanisticky a architektonicky charakter prosttedi, pozadavky na zachovani
pohody bydleni a zdravého zivotniho prostiedi. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze se vSemi
témito aspekty se spravni organy zabyvaly a fadné je zdGvodnily.

[32] V neposledni radé stézovatel namita, ze rizeni bylo zmatecné, nebot nebylo ztejmé,

. 4 4 ’ / 4 v \4 4 . / M v /.
na jakych pozemcich ma byt stavba umisténa. Totoznou namitkou se zabyval i méstsky
soud, ktery ji v podrobnostech vypotadal (viz body 43-49 rozsudku méstského soudu) a
Nejvyssi spravni soud se sjeho posouzenim ztotozruje. Pozemky, na kterych ma byt
stavba umisténa, jsou zcela urlité a nezaménitelné vymezeny na strané 2 rozhodnuti
stavebniho uradu.

[33] Dle dokumentace stavba obsahuje i stavbu vjezdu do garazi na pozemku p. ¢. X
k. 4. D., ackoli zadatel o umisténi stavby na tomto pozemku nepozadal. S tvrzenim
v 4 \4 v/ v Vo v 4 . 4 Vv \4 i
meéstského soudu, ze se v pripadé prejezdu pres chodnik jedna o stavbu, jez nevyzaduje
umisténi, stézovatel nesouhlasi. Odkazuje na § 4 odst. 1 stavebniho zikona, z néhoz
/ 4 v i v/ /7 N/ i 4 4 / V. i v . 4
vyplyva, ze pokud je soucasti zadosti vicero staveb, stavebni ufad je vsechny projedna
v rezimu stavby hlavni, tj. zde v rezimu umisténi stavby podzemnich garazi.

[34]  Nejvyssi spravni soud i vtomto bodé souhlasi s posouzenim meéstského soudu.
Podle § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduji sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousedni
nemovitosti. Pojem ,sjezd a najezd na pozemni komunikaci“ vymezuje v § 10 odst. 1
zakona ¢. 13/1999 Sb., o pozemnich komunikacich. Sjezdy a najezdy na pozemni
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komunikace tedy nevyzaduji zadné opatteni stavebniho afadu, ale podléhaji povolovacimu
rezimu dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. Rizeni o povoleni napojeni
nemovitosti sjezdem nebo najezdem provadi silniéni spravni trad.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze stavebni urad
stavbu sjezdG a najezdt na pozemni komunikace neumistuje, na Cemz nemuze zménit
nic ani skutecnost, ze stavba téchto sjezdl a najezdt souvisi s jinou stavbou provadénou
v objektu.

VL Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * V7 / 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve M i vV v / Vv v / v/ 4 4 4 o
Uredni Cinnosti nevznikly. Rovnéz osobé zaclastnéné na tizeni soud nahradu nakladt
Ve > /7 V/ / 4 /4 v/ 4 M v/ /7 v/ 4
nepriznal, nebot ji zadné prokazatelné naklady v fizeni nevznikly (zadny ukon v fizeni o
kasacni stiznosti neucinila).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



