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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo DPospisila vpravni véci zalobce:
VHS Bohemia a.s., se sidlem Haskova 153/17, Brno, zastoupené Mgr. et Bc. Lubosem
Klimentem, advokatem se sidlem Nadrazni 600/21, Zdar nad Sizavou, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10. 2018, ¢. j. 45186/18/5300-21444-711869, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020,

C. . 29 Af 146/2018 - 76,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020,
¢.j.29 Af 146/2018 -76, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 10.10.2018, ¢.j.
45186/18/5300-21444-711869, se zru$uje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim Mgr. et Be. Lubo$e Klimenta,
advokata, na nahradé nakladu fizeni celkem 19.979 K¢ do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem#é privo na nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé ani o kasaéni

StiZnosti.

Odavodnéni:

L.  Vymezeni véci

[1]  Meritem projednavané véci je otazka posouzeni toho, zda se v projednavané véci
krajsky soud (potazmo 1 spravci dané) dostatecné zabyvali otazkou zjisténi ze souvisejictho
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darfiového rizeni dodavatele ve vztahu k prokazani deklarovaného plnéni (uznani

zdanitelného plnéni u dodavatele a naopak neuznani danového odpoctu, z téhoz plnéni, u
odbératele).

[2]  Spravce dané neuznal zalobci nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty (dale
takée ,DPH®) na vstupu, uplatnény zalobcem za zdanovaci obdobi Cerven 2014 z dodavky
sluzeb (zajisténi administrativnich praci) od dodavatele, FYTOSOL spol. sr. o. (dale jen
,FYTOSOL). Zalobce v Hzeni pted spravci dané neodstranil pochybnosti o deklarovaném
dodavateli o rozsahu poskytnutych plnéni (pfes vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 92
odst. 4 a § 86 odst. 3 daniového radu).

[3]  V tizeni pred krajskym soudem zalobce uvedl, ze spravei dané porusili princip
smluvni volnosti, nebot uzavteni nékterych pravnich jednani Gstné povazovali za
pritézujici okolnost v ramci prokazovani poskytnuti sluzeb od FYTOSOL. Spravce dané
mél pozadovat uhrazeni dané primarné po FYTOSOL, ktera DPH na vystupu
z predmétnych zdanitelnych plnéni neuhradila, nikoliv od dodavatele, ktery DPH uhradil
a svij narok na odpocet dostate¢né prokazal.

[4]  V danovém rizeni s FYTOSOL byly svédeckou vypovédi vyvraceny pochybnosti
o poskytnuti predmétného zdanitelného plnéni identického spravce dané spolecnosti
FYTOSOL, pricemz je absurdni, aby tedy tyto pochybnosti pretrvavaly u stejného spravee
dané ve vztahu k zalobci. Absurdnim je, ze DPH na vystupu byla po FYTOSOL exekuéné
vymahana a zaplacena, priCemz po zalobci byla tato dan taktéz vymahana jako po
poddluznikovi, kdyz v daniovém fizeni s zalobcem spravce dané tvrdi, ze se toto plnéni ve
skuteénosti neuskutecnilo.

[5]  Krajsky soud zalobnim bodim neprisvédcil a zalobu zamitl. V rozsudku mimo jiné
uvedl, Ze danové fizeni stoji na zasadé dispozicni, a dariovy subjekt je tak povinen prokazat
veskeré skuteCnosti tvrzené vdanovych podanich. I pfi preferované neformalnosti
vystupovani v soukromopravnich vztazich v ramci své obchodni ¢innosti musi danovy
subjekt unést dikazni bfemeno (dostatenym a prokazatelnym zpusobem rozptylit
pochybnosti spravce dané). To se v projednavané véci nestalo. Svédecka vypovéd P. K.,
jednatele spolecnosti FYTOSOL a zaroven clena predstavenstva zalobce, nevedla
k vyvraceni pochybnosti spravce dané.

[6]  Danové fizeni ve véci zalobce je nutno posuzovat jako samostatné darové tizeni, v
némz datiovy subjekt prokazuje skutenosti, k jejichz prokazani byl sprivcem dané
vyzvan, priemz kazdy spravce dané stanovuje datiovou povinnost nezavisle na vysledcich
danového fizeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z jiného danového fizeni
tak u danového subjektu v zasadé nemohou vyvolat zadné legitimni odekavani stran
prokazanych skutkovych okolnosti, nebof z divodu specifi¢nosti rozlozeni dikazniho
bremene (procesni aktivita datiového subjektu v datiovém ftizeni ma naprosto zasadni
vyznam) nelze ani u ptipadt s obdobnym skutkovym stavem pfedvidat jejich vysledek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 1 Afs 360/2018 - 24, a
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 34/2012 - 40). Nezakonny stav nezaklada skuteCnost, ze
spravce dané dospél v danovém fizeni se spolecnosti FYTOSOL jako dodavatelem zalobce,
k zavéru, ze jeho pochybnosti byly odstranény, a nasledné v danovém fizeni s zalobcem
jako odbératelem spole¢nosti FYTOSOL dospél k zavéru, ze pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni odstranény nebyly. Pokud byly pochybnosti spravce dané v fizeni se
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spolecnosti FYTOSOL ohledné predmétného zdanitelného plnéni odstranény, bylo na
misté taktéz pozadovat po této spolecnosti uhrazeni DPH na vystupu. Neprokazal-li na
druhou stranu zalobce v ramci danového fizeni svuj narok na odpocet DPH, nemuze dle
krajského soudu tento narok uplatnovat.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel zejména poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud opomnél zohlednit
zavéry jim citovaného rozsudku ¢. j. 1 Afs 360/2018 - 24. V bodu [25] tohoto rozsudku se
uvadi, ze ,sprdvce dané nemiize v dariovém 7izeni nijak zohlednit skutkova zjisténi jiného, vizce
souvisejiciho, dariového rizeni. Jak uvedl soud v jiZ citovaném rozsudku EURO PRIM, sprduvce
dané nemiize zjisténi z takového 7izeni ignorovat (jinak by postupoval v rozporu se zakazem
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni), to ovsem pouze za predpokladu, Ze dariovy
subjekt spravci dané ve svém vizeni souvislosti obou rizeni predestre, odkdize na né, vysledky
navrbne provést jako ditkaz, ¢i jinym zpisobem ,vnese do 7izeni”‘ Krajsky soud
tak nezohlednil rozpory v souvisejicich fizenich, postupoval v rozporu se zasadou zakazu
libovile a zasadou rovnosti. Stézovatel mimo jiné také zduraznil, ze v kasacni stiznosti
neargumentuje nesouladem hodnoceni jednotlivych dikazi v jednotlivych fizenich.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, e pfedmétem Fe$eného sporu nejsou
danové povinnosti spole¢nosti FYTOSOL, nybrz stézovatele, a pouze ty a jejich plnéni,
resp. neplnéni jsou tak pro podstatu véci vyznamné. Nadto zalovany je ve vztahu k
dafiovym povinnostem osob odli$nych od stéZovatele vazan mléenlivosti.

[10] V nyni projednavané véci stézovatel (ve shodé sbody [26] a [27] rozsudku ¢. ;.
1 Afs 360/2018 - 24), poukazal na vysledky jiného fizeni az v zalobé proti rozhodnuti
o odvolani, a¢ tak mohl ulinit jiz v ptipadé datiového fizeni. Navic v rozhodnuti o
odvolani zalovany vychazel z prioritni povinnosti zalobce prokazovat spravnost svého
tvrzeni stran opravnénosti uplatnéného naroku na odpolet dané, nikoliv odvozovat
opravnénost uplatnéného naroku na odpodet od zjisténi u jinych datovych subjektd.
Zavéry z tizeni u jinych danovych subjektd nemohou vyvolat legitimni ocekavani ohledné
prokazanych skute¢nosti, nebot dikazni bfemeno je jednotlivymi darfiovymi subjekty
neseno odlisné, jinak fedeno Usili unést své dikazni btemeno se lisi subjekt od subjektu.

[11] To, ze je u kazdého jednotlivého clanku obchodniho fetézce posuzovana vlastni
dariova povinnost (splnéni podminek pro osvobozeni od dané, resp. pro narok na odpocet
dané) samostatné bez ohledu na fizeni u ostatnich ¢lankd obchodniho fetézce, potvrzuje 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019 - 37.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v M VVe v VvV . 4 v 4 4
podminek rizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
v . v/ /4 o v/ 7 v/ v 4 v
uplatriuje pripustné duvody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Uvodem je nutno pfipomenout, Ze vzhledem k zikonné konstrukci dané z p¥idané
hodnoty jako rozdilu mezi dani na vstupu a dani na vystupu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 19/2004, ¢. 991/2006 Sb. NSS) se dan na
vystupu jedné osoby povinné k dani ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k dani.
V projednavané véci tak sporné plnéni tvofilo dan na vystupu stézovatelky a zaroven dan
na vstupu FYTOSOL. Jedna se pritom o retézec zdanitelnych plnéni, ktery se spravci dané
v ramci své ¢innosti snazi sledovat ,od pocatku az do konce®, aby byla zajisténa neutralita
dané z pridané hodnoty.

[15] Obecné sice plati zasada, které se dovolava zalovany a kterou potvrzuje ve svém
rozsudku krajsky soud, podle niz je tfeba povazovat kazdé danové fizeni za samostatné. To
vS$ak neznamena, ze by zjisténi ulinéna spravcem dané v jednom fizeni byla naprosto
M 4 4 v v i Vv 4 v/ /R / vV
irelevantni pro spravce dané (tfeba i odlisného) v fizeni jiném. Se stézovatelem lze proto
i v / / v M N4 v/ 4 vV o+ v / M M
souhlasit, ze vysledky tzce skutkové souvisejicich fizeni ve véci jeho danové povinnosti a
danoveé povinnosti jeho dodavatele nemuze pfislusny spravce dané ve véci stézovatele
ignorovat, jsou-li mu stézovatelem jejich souvislosti predestreny. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008 Sb. NSS, opalny
postup by byl v rozporu se zakazem libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni,
plynoucim z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska republika pravnim
statem. Pravé feCené neznamena, ze by skutecnost, ze se jedna o totozny skutkovy déj,
musela automaticky vést k jeho totoznému posouzeni pro ulely povinnosti platby dané u
dvou raznych danovych subjektt. Jinak feleno, prislusni spravci dané mohou zcela
zakonnym zpusobem, treba pro naprostou pasivitu néktereho z danovych subjektd v
dikaznim ftizeni, dospét pfi posuzovani identického skutkového déje k diametralné
odlisnym zavéram. Soulad mezi skutkovymi zjisténimi raznych spravcd dané v popsanych
ptipadech identickych skutkovych otazek nicméné musi byt zajiStén cestou radné
/4 o 4 v/ 4 v \4 / 4 o v /4 v/ v
provedeného dukazniho fizeni, v némz se druhy ze spravca dané (v posuzovaném pripadé
tedy zalovany) vyporada se skutkovymi zavéry prvniho spravce dané, vyjde-li mozny
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi v fizeni najevo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11.2008, ¢. j. 1 Afs 128/2008 - 136). To se vsak v projednavané véci
nestalo.

[16] Tvrzeni zalovaného o tom, ze namitka sjednoceni obou danovych fizeni (jak
dodavatele, tak i stézovatele), byla uplatnéna (,vnesena do tizeni) az jako zalobni bod,
nenachazi oporu ve spisovém materialu. V samotném rozhodnuti Zalovaného je prvni
odvolaci namitka zestru¢néna do této podoby: ,Odvolatel ve vztahu k uplatnénému naroku
na odpocet dané z plnéni od spolecnosti FYTOSOL namita, Ze prijeti plnéni od FYTOSOL bylo
v ramci dariové kontroly prokdzano a navrhuje provedeni svédecké vypovédi Petra Kucery.“
V odvolani pak stézovatel mimo jiné poukazal na to, ze mu slo (ohledné navrhu na pouziti
ruceni) ,,0 to, aby spravce dané sjednotil své postupy v ramci spravy a vybéru dané, kdy na jedné
strané turdi, Ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo a odmita priznat ndrok na vyplaceni
vzniklého nadmérného odpoctu dané a na strané drubé tvrdi, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo
a provddi itkony k ithradé dané.“ Krajsky soud pak sam skutecnost, ze by stézovatel tuto



pokracovani 1 Afs 263/2020 -
29

namitku neuplatnil jiz v fizeni pred spravci dané, nekonstatoval. Ostatné tuto namitku
nevznesl ani zalovany ve svém vyjadreni k zalobé.

[17]  V projednavané véci tak doslo k tomu, ze svédecka vypovéd P. K.k totoznému
plnéni na jedné strané vedla k odstranéni pochybnosti u dodavatele FYTOSOL stran
fakticity deklarovaného plnéni (srov. platebni vymeér spolec¢nosti FYTOSOL na DPH za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 - ¢. D64 spravniho spisu), na strané druhé tato svédecka
vypovéd, kterou zalovany ve vyjadfeni k zalobé dokonce neosvédcuje jako dukaz (ad jim
zajisté je), vedla k prohloubeni pochybnosti spravce dané stran deklarovaného plnéni (srov.
bod [28] rozhodnuti zalovaného). Nezohlednéni a nevyporadani téchto rozpornych zjisténi
majicich stejny skutkovy zaklad (vypovéd P. K.- viz protokol ze dne 13. 11. 2014, ¢.j.
1489206/14/2914-60561-707075) na prvni pohled vykazuje znaky libovtle a nerovného
zachazeni ve smyslu vyse uvadéné judikatury. Soudy pak nejsou zpusobilé domyslet, pro¢
spravci dané stran svédecké vypovédi k totoznému zdanitelnému plnéni postupovali ve
véci stézovatele jinak nez ve véci jeho dodavatele.

[18] K povinnosti mléenlivosti, jakoz i1 procesnimu postupu ve vécech provadéni
dtkazl z jinych danovych fizeni, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ¢. ;.
2 Afs 24/2007 - 119; povazuje proto za nadbytecné tyto otazky dale rozvadeét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (a krajskému soudu by nezbylo nez pro
tyto divody rozhodnuti zalovaného zrusit), rozhodl kasacni soud tak, ze za pouziti § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-
li Nejvysst spravni soud irozhodnuti spravnich organt avrati-li véc k dalsimu fizeni
zalovanému, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

[20] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2s. f.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[21] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladt ¥zeni mu proto nenleZi.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na pravni
zastoupeni.
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[22]  Stézovatel byl v tizeni o zalobé zastoupen advokatem, kterému nalezi odména
za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni
o zalobé ucinil tento zastupce celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
ptiprava zastoupeni apodani zaloby (véetné jejtho doplnéni) [§ 11 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Doplnéni zaloby soud jako tkon pravni sluzby - podani ve véci samé -
nevyhodnotil, nebot v ném zalobce pouze uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k jednomu z jiz uplatnénych zalobnich bodu; pro véc samou tak toto podani
nic noveho neprtineslo. V fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce stézovatele ucinil jeden tkon
pravni sluzby, kterym bylo podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravai soud tedy priznal zastupci
stézovatele odménu za tfi Ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 3 x 300 K¢, celkem tedy 9.900 K¢. Jelikoz je stézovateltv zastupce
platcem DPH (coz prokazal), je tfeba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 2. 079 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja
tudiz ¢ini celkem 11.979 K¢.

[23] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 19.979 Ké. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr. et Bc. Lubose Klimenta, advokata, ve lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



