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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: F. S., zastoupeny obecnym
zmocnéncem JUDr. J. V., proti Zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem
§kroupova 18, Plzen, za casti osoby zaclastnéné na fizeni: ELEKTROSTIKA,s. r. 0., se
sidlem U Druzstva Ideal 13, Praha 4, zastoupena Mgr. Lukasem Damborskym, advokatem
se sidlem Vaclavské nam. 1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢;.
ZP/9540/17, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 10. 2018, ¢&j. 57 A 88/2017-94,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasatni stiznosti
ve vy$i 300 K¢ k rukdm JUDr. Jittho Vrby, obecného zmocnénce, do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Uradu Rokycany (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 24. 4. 2017,
kterym bylo podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), zménéno
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povoleni k nakladani s vodami na malé vodni elektrarné (MVE) Kacefovsky mlyn na
pozemku p. ¢. X, X a X, v§e vk. 4. O. u R; zména spocivala predevsim v prodlouzeni
délky vzduti pri maximalni hladiné na 3,675 km.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u krajského soudu,
ktery ji vyhovél, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky
soud dovodil, ze MVE Kacerovsky mlyn je nepovolenou stavbou ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
protoze byla provedena, aniz byly v Gzemnim ftizeni posouzeny dopady jejich vlivii na
dotcené vlastniky a vefejné zajmy v zemi mezi rinim kilometrem 112,8 az 115,070.
K napravé pochybeni, které vzniklo v Gzemnim rizeni, nelze pouzit rozhodnuti o zméné
povoleni k nakladani s vodami podle § 12 odst. 2 vodniho zakona, ale je nutné vyuzit
dodate¢ného povoleni stavby.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti Zalovaného, vyjadteni osoby zG¢astnéné na fizeni

a zalobce
[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
[4]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku (zmény)

povoleni k nakladani s vodami. S odkazem na § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona
stézovatel uvedl, ze ani v pfipadé dodateCného stavebniho povoleni stavebni zakon
nepredpoklada ,projednani dodatecného iizemniho rozhodnuti“. V posuzované véci byla
stavba MVE Kacerovsky mlyn povolena rozhodnutim méstského Gfadu ze dne 21. 3. 2012.
Stavba jezu byla provedena v technickych parametrech, které odpovidaji stavebnimu
povoleni. Vlastni stavba pevného jezu sama o sobé nezplsobuje vzduti nad t. km 112,8,
proto nemohou byt dotéeni vlastnici ¢i vefejné zajmy v Gseku f. km 112,8 - 115,070 vlivem
stavby pevného jezu; ke zvySenému vzduti dochazi pohyblivou ¢asti hradici konstrukee.
Tyto zajmy jsou dotCeny zejména nakladanim s povrchovymi vodami (tj. regulaci hladiny
vzduté vody pohyblivou konstrukei jezu), které je dano jeho parametry, tedy maximalné
povolenou hladinou vzduté vody, délkou vzduti pfi maximalni hladiné a celkovym
mnozstvim vzduté (akumulované) vody, tedy parametry, kteréjsou dany pravanim
predpisem. Délka vzduti tak zavisi na maximalni povolené hladiné vzduté vody, ktera je
regulovatelna v urlitém rozmezi. V rozporu sUzemnim rozhodnutim proto neni
provedeni stavby, ani jeji vliv na uzemi, ale teoretickym vypoctem stanovena délka vzduti
pti navrzené maximalni hladiné vzduté vody. Vzhledem k tomu, ze teoreticky navrzena
délka vzduti v projektové dokumentaci pfi maximalni povolené hladiné vody na jezu
neodpovida skuteénému stavu, pozadala osoba zUCastnéna na rizeni (dale jen

,,ELEKTROéTIKA“) o zménu povoleni k nakladani s vodami.

[5]  V fizeni o zméné povoleni k nakladani s povrchovymi vodami se posoudily dopady
vliva délky vzduti na dotCené vlastniky a vefejné zajmy a téz mira dotceni prav zalobce.
Na zménu povoleni k nakladani s vodami nedopada zadny typ zemniho rozhodnuti podle
stavebniho zakona. Ani provadéci predpisy k vodnimu zakonu neukladaji pfipadnému
zadateli o zménu povoleni k nakladani s vodami predlozit Gzemni rozhodnuti. Dodrzeni
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platného povoleni k nakladani s vodami lze dosahnout jen zpisobem vyse uvedenym.
V opaéném pripadé by byly poruseny podminky povoleni k nakladani s vodami.

[6] V projednavané véci se tedy nejedna o nepovolenou stavbu, jak mylné dovodil
krajsky soud. Dusledkem vykladu krajského soudu je podle stézovatele zavér, podle néhoz
by Gzemni rozhodnuti bylo nutné pro téméf vsechny zmény povoleni k nakladani

. v /4 v v / . 4 v/ 4 v 4
s vodami. Je ostatné pochybné, co by vlastné mélo byt projednano v tizeni o odstranéni
stavby a ,dodatecném iizemnim rozhodnuti; timto pravnim nazorem krajského soudu je
pritom stézovatel vazan.

[7] K podmince Povodi Vltavy, s. p., zavod Berounka (dale téz ,spravce povodi®),

ktera byla zahrnuta do tzemniho rozhodnuti, stéZzovatel uvedl, Ze spravce povodi haji
Vv . /4 /& S 4 4 v / / V 4 v/ 4

verejné zajmy takeé jako spravce vodniho toku Berounka. Méstsky urad s nim v fizeni

. 4 4 M i v v 4 4 4 4 M 4 M

jednal a spravce povodi neuplatnil proti zméné povoleni k nakladani s vodami namitky a se

zménou souhlasil.

[8] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pro své rozhodnuti jako
nosny dtvod pouzil provedeni stavby zalobce (MVE Darova) v rozporu s prislusnym
povolenim. Provoz MVE Darova muze byt ovlivnén délkou vzduti pouze pfi snizeni
povoleného spadu; prokazalo se vSak, ze nic takového nenastalo.

[9]  Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud nijak nerozvedl, na zakladé ceho
dovodil, Ze je danou zménou dotéeno vlastnické pravo zalobce. Povrchové ani podzemni
vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou ani soucasti ¢i prislusenstvim pozemku, na
némz (resp. pod nimz) se vyskytuji (§ 3 odst. 1 vodniho zakona). Vzdutim hladiny
v Berounce tedy nemuze byt vlastnické pravo zalobce dotéeno ani neni ovlivnéno jeho
povolené nakladani s vodami v MVE Darova.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[11] ELEKTROSTIKA se ztotoZnila skasatni stiznosti stéZovatele, coZz ve shodé
s jeho argumentaci podrobné zdtvodnila.

[12] Zejména uvedla, ze je mylny zavér krajského soudu, ze z Gizemniho rozhodnuti
vyplyva povinnost posoudit vzduti hladiny Berounky mezi f. km 112,8 az f. km 115,070.
Pfedmétem Uzemniho fizeni neni nakladani s vodami - to se posuzuje ve vodopravnim
v/ 4 4 /4 / M 4 v M /4 v /. 4 v/ 4 V.o

fizeni. Neni tedy spravny ani zavér krajského soudu, Ze se v izemnim fizeni uréuje okruh
Ucastnikd podle vzduti hladiny reky.

[13] Déle ELEKTROSTIKA podrobné rozvedla pribéh tizemniho fzeni a konstatovala,
ze stavebni Grad v ném neposuzoval vzduti hladiny Berounky. Do textu vyroku zemniho
rozhodnuti pouze zahrnul ptipominky spravce povodi, a to vcetné pozadavku na
predlozeni podélného profilu, ktery doklada, ze vzduti jezu bude zasahovat max. do f. km
112,8, coz bylo v dané dobé splnéno. Opise-li stavebni Grad jiz splnény pozadavek spravce
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povodi, ¢initak nadbytecné. K takovému pozadavku, byt je uveden v {zemnim
rozhodnuti, nelze prihlizet.

[14] K okruhu ulastnikG tGzemniho fizeni ELEKTROSTIKA uvedla, Ze {(zemni

4 4 vV . /8% v/ 4 a4 4 vV . s 4
rozhodnuti bylo vydano verejnou vyhlaskou, v tomto fizeni bylo téz konano verejné ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim. Neni proto pravda, ze zalobce v Uzemnim fizeni
nemohl sva vlastnicka prava branit.

[15] Dale ELEKTROSTIKA vytkla nespravnost zavéru krajského  soudu,
ze MVE Kacerovsky mlyn je nepovolenou stavbou. Ve shodé se stézovatelem rozvedla,
ze vUzemnim rizeni stavebni Gfad ani nemuze posuzovat nakladini svodami podle
vodniho zikona. ELEKTROSTIKA v této souvislosti té% poukdzala na § 94 odst. 5
stavebniho zakona, podle néhoz se nevydava zemni rozhodnuti, pokud je zruseno a
stavba je v mezidobi jiz povolena. V projednavané véci se nadto jedna o povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, nikoli o tzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni.

[16] Nespravny je rovnéz zavér krajského soudu tykajici se dajné Gvahy stézovatele
o protipravaim provedeni MVE Darova. V tomto sméru se ELEKTROSTIKA ztotoznila

4 v Vv
S€ zavery stezovatele.

[17]  Zalobce souhlasil se zavéry krajského soudu a podrobné rozvedl divody, jimiZ
podporil jeho argumentaci.

[18] Zalobce s odkazem na § 76 odst. 1 a § 93 odst. 2 stavebniho zakona uvedl, ze
povolenti stavebnich Uprav jezu a vystavby MVE Kacerovsky mlyn bylo podminéno mimo
jiné tim, ze nesmi dojit k negativni zméné odtokovych poméra a ze vzduti jezu nebude
zasahovat za f. km 112,80. Podle nazoru zalobce je neopodstatnéné tvrzeni stézovatele, ze
ke zvysenému vzduti dochazi pohyblivou hradici konstrukei, nikoliv vlivem stavby
pevného jezu. Podle stavebniho povoleni se jedna o jeden vzdouvaci objekt, coz zalobce
podrobné rozvedl. Podstata véci nespociva v otazce, zda je voda vzdouvana tou ¢i onou
v/ /7 / v v i v / Vv IV . 4 o M

dasti jezového télesa, ale ve skutecnosti, ze vyse, do niz je vzdouvana, zpusobuje takovou
deélku vzduti, ktera je v rozporu s izemnim rozhodnutim.

[19] Dale neni spravny nazor stézovatele, ze vrozporu suzemnim rozhodnutim
neni provedeni stavby ani jeji vliv na Gzemi, ale teoretickym vypoctem stanovena délka
vzdutl ptinavrzené maximalni hladiné vzduté vody. Tento zavér neodpovida Gzemnimu
rozhodnuti, které jasné stanovi podminku, ze se stavbou ani béhem stavby nesmi negativné
v M / v / / 4 v 7 v

zménit odtokové poméry daného Gzemi a ze vzduti jezu bude zasahovat max. do f. km
112,8 s dolozenim podélného profilu. Uzemni rozhodnuti zamérné neobsahovalo vysku
vzduté vody, nebot pro néj byla rozhodujici celkova délka vzduti. Stavebni rozhodnuti ke

v v / s . ’ ’ , . vV
stavbé MVE Kacerovsky mlyn je nejen v rozporu s tzemnim rozhodnutim, ale je rovnéz
neprezkoumatelné, coz zalobce blize rozvedl, a ve shodé s krajskym soudem zduraznil,
ze v pripadé MVE Kacetovsky mlyn se jedna o nepovolenou stavbu.

[20] Zalobce se také ztotoznil s nazorem krajského soudu, podle kterého s nim nebylo

4 ’ v/ 4 o 4 4 /4 /4 4 . 4
v izemnim fizeni v dusledku stanoveni nespravné délky vzduti projektovou dokumentaci
. 4 . /v 4 . % 4 v/ 4 M M . b 4 7 .
jednano jako sucastnikem. Mezi Ucastniky rizeni nebyli zahrnuti ani jini vlastnici
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pozemkd ve sporném Gseku. Zamér ani nemohl byt v tomto dseku posouzen z hlediska
verejnych zajml v Gzemi.

[21] Zalobce rovnéz upozornil, ze pokud stézovatel pripousti, ze osoba zic¢astnéna na
fizeni je schopna po sklopeni pohyblivé lasti jezu pod max. hladinou vzduté vody
povolenou méstskym aradem naplnit délku vzduti 1,405 km (f. km 112,80), a tudiz i splnit
podminky pro povoleni k nakladani s vodami i podminky zemniho rozhodnuti, pak musi
také dospét k zavéru, ze osoba zucastnéna na fizeni od samého poclatku provozuje MVE
v rozporu s povolenim k nakladani s vodami i tzemnim rozhodnutim. Rovnéz je i z této
skutenosti zjevné, ze stavebni povoleni je v rozporu sizemnim rozhodnutim. Navic
nikdo nemuze osobu zicastnénou na ftizeni ptinutit, aby dobrovolné sklopila pohyblivé
Casti jezu pod maximalni hladinu vzduté vody.

[22] Zavérem zalobce zdUraznil, Ze pfi¢inou zasahu do jeho oprivnénych zajmi a
M 4 4 M eV v 4 v M 4 /. 4 v/ 4 i i \4 v
vlastnickych prav je jiz to, ze zamér nebyl projednan v uzemnim rizent, nikoli az zména
povoleni k nakladani s vodami. Podle § 91 odst. 2 stavebniho zakona je zadatel povinen
k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti ptipojit posudek a dokumentaci vlivi. Pokud
/. 4 4 4 4 v 4 4 4 . 4 i 4 v
uzemni rozhodnuti stanovi podminku mozného vzdouvani vody (jedna se o vliv zaméru
Ve 4 v 4 v 4 /. 4 4 oV
na zivotni prostredi) max. f. km 112,8, pak pouze nové uzemni rozhodnuti muize tento
stav zmeénit.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Zasadni pro rozhodnuti nyni projednavané véci je posouzeni vzajemného vztahu
tri rozhodnuti - Uzemniho rozhodnuti, povoleni k provedeni vodniho dila (stavebniho
povoleni) a (zmény) povoleni k nakladani s vodami.

[24] Méstsky trad Radnice, stavebni odbor, vydal dne 14. 7. 2008 Gzemni rozhodnuti
o umisténi stavby ,Stavebni dipravy jezu a vystavby malé vodni elektrarny na pozemcich: X
vk 4. P.uN aX, XaXvk i OL uR.“ Podle tohoto tzemniho rozhodnuti byly pro

umisténi a zpracovani projektové dokumentace mimo jiné stanoveny tyto podminky:

5. Projektovd dokumentace k vodohospodarskému povoleni bude splriovat podminky vyhl.

¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a bude respektovat podminky obsazené
v podkladovych stanoviscich dotéenych organii statni spravy vydanych pro tuto stavbu.

8. b) Povodi Vitavy, s. p., zavod Berounka, &. 2008/04117/324/Ron z 1. 2. 2008

- vzduti jezu bude zasahovat max. do 7. km 112,8 - poZadujeme doloZit podélnym
profilem

[-]

- poZadujeme predloZit situaci, ze které bude patrné dotleni jednotlivych pozemki
zvysenim vzduti.

Podle odtvodnéni {zemniho rozhodnuti ,[sltavebni #rad zajistil vzajemny soulad
predloZenych stanovisek iicastnikii 7Fizeni a dotéenych orgini vyZadovanych zvldstnimi
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predpisy, zabezpecil plnéni jejich poZadavkii a tato stanoviska zabrnul do podminek rozhodnuti

(podtrzeno NSS).

[25] Rozhodnutim méstského Gtadu ze dne 21. 3. 2012 bylo ELEKTROSTICE v prvnim
vyroku vydano povoleni k naklidini s vodami, v némz byla stanovena délka vzduti pti
maximalni hladiné - 1,405 km (f. km 112,80), a ve druhém vyroku ji bylo vydano
vodopravni povolent ke stavbé vodniho dila MVE Kacetov.

[26] Na zikladé Zidosti ELEKTROSTIKY podle § 12 odst. 2 vodniho zikona
bylo rozhodnutim méstského Gradu ze dne 24. 4. 2017 zménéno rozhodnuti o povoleni k
naklddani s vodami na MVE Kacetovsky mlyn na p. p. ¢. X, X a X vk. 4. O. u R, ze dne
21. 3. 2012.

[27] Krajsky soud povazoval za podstatnou otazku, ,zda v pripadé prodlouzeni délky
vzduti postaci zména povoleni k nakliddni s vodami (jak tordi spravni organy), &i zda je nutné
stran této otdzky vést sizemni 7izeni“. Dale se zabyval problematikou uzemniho fizeni a
dovodil, ze podle tzemniho rozhodnuti byl stavebni zamér (5j. MVE Kacerovsky mlyn)
z hlediska jeho zasazeni do uzemi a jeho plsobeni z pohledu vefejnych zajma v tzemnim
fizeni posouzen toliko do . km 112,8 (delka vzduti 1,405 km). Ohledné jeho dopadt na
Uzemi mezi f. km 112,8 az r. km 115,070 (délka vzduti podle napadeného rozhodnuti)
zadné posouzeni v Uzemnim fizeni neprobéhlo (z odGvodnéni rozhodnuti méstského
Gradu je podle krajského soudu patrné, ze divodem tohoto postupu byla skutecnost, ze
projektova dokumentace stavebniho zaméru pocitala se vzdutim pravé pouze do t. km
112,8). Jedna se tedy o stavbu nepovolenou, a za této situace bylo zalobci (popt. dalsim
vlastnikim) upreno v izemnim fizeni pravo vznaset namitky. Stavba tak zasahuje do
vlastnického prava zalobce bez pravniho divodu, nebot zde chybi soukromopravni titul
takoveho zasahu, jakoz i titul verejnopravni v podobé uzemniho rozhodnuti. Na zakladé
uvedeného krajsky soud dovodil, ze: ,K ndpravé pochybeni vzniklého v sizemnim vizeni neni
proto mozné pouZit rozhodnuti o zméné naklidani s vodami podle § 12 odst. 2 vodniho zikona,
jakoZto institutu navazujictho na stavebni povoleni, ale ndstroj, ktery je ktomuto #celu
vyslovné upraven ve stavebnim zikoné - dodatecné povoleni stavby (podtrzeno NSS) [...]
V ramci dodatecného sizemniho 7izeni (podtrzeno NSS) bude mozné transparentnim zpiisobem
posoudit intenzitu dotleni prav Zalobce (pripadné dalsich vlastniki v viseku mezi 7. km 112,8
az v. km 115,070) a rozhodnout, zda jsou dané dotceni povinni strpét, ¢i nikoliv.“

[28] Krajsky soud tedy dovodil, ze vzhledem k nedodrzeni podminky v Gzemnim
rozhodnuti nelze dosahnout napravy zménou povoleni k nakladani s vodami, ale pouze
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. NSS v této souvislosti uvadi, ze pouzil-li krajsky
soud v rozsudku termin ,dodatené sizemni 7izeni®, jedna se ztejmé pouze o pisarskou
chybu, nebot v predchazejicim textu krajsky soud hovofi o dodateéném povoleni stavby.
Zavéry krajského soudu je ovsem nutné, jak nize rozvedeno, do uréité miry korigovat.

[29] NSS konstatuje, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze Méstsky trad Radnice,
stavebni odbor, vydal dne 24. 7. 2008 szemni rozhodnuti o umisténi stavby, které stanovilo
podminky pro stavbu jezu, pfi¢emz jednou z podminek byla i maximalni délka vzduti do
. km 112,8 (délka vzduti 1,405 km). V rozhodnuti o povoleni k naklidani s vodami (prvni
vyrok rozhodnuti méstského Gradu ze dne 21. 3. 2012) méstsky Grad stanovil jako jednu
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z podminek totoznou maximalni délku vzduti. Ve stejném rozhodnuti méstsky urad
v druhém vyroku rozhodl o povoleni stavby jezu a strojovny MVE Kacetovsky mlyn.

[30] Podle § 9 odst. 5 vodniho zikona povoleni k naklidini s vodami, které Ize vykonavat
v/ / / /] /] M v / M v v / / /
pouze uzivinim vodnibo dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému
vodnimu dilu ve spolecném rizeni, pokud se nejednd o vodni dilo jiz existujici nebo povolené,
nebo které bude povolovat ve spolecném wizemnim a stavebnim rizeni podle zvlastniho zikona
.. / / / / \4 / / /v v/ v / / / / / / / M
Jiny spravni organ nez vodoprdvni urad. V pripadé vyddvini povoleni k naklidani s vodami
v v / / /] /] 4 v / /. v * Vv */
soucasné s povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzajemné podmiriuji.

[31] Uvodem povaZuje NSS za vhodné v obecné roviné uvést, Ze v situacich, v nich? na
sebe obsahové navazuji spravni akty, nutné napt. k vykonu urcité linnosti a spravni
organy posuzuji otazku pripustnosti povolované Cinnosti v postupech ¢i fizenich, ktera po
sobé Casové a logicky nasleduji, z rznych hledisek, rozlisuje judikatura i doktrina dva
zakladni druhy vazeb takto souvisejicich spravnich aktd: fetézeni a subsumpci.

[32] Pti retézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a
adresatovi (adresatim) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla teprve po nabyti pravni
i Vv N4 4 M v/ 4 Ve VYV /7 / 4 4 N4
moci podminujictho aktu nasleduje fizeni ¢i postup smérujici k vydani navazujictho

spravniho aktu.

[33] Naproti tomu pti subsumpci je navenek vydavan jediny finalni spravni akt, jenz
subsumuje podminujici spravni akt nebo spravni akty (napf. zavazna stanoviska), které
v VV */ o Ve 4 . . 4 4 4 4 / \4 4 . 4 v
samy o sobé nesméruji vuci adresatovi finalntho spravaiho aktu, nybrz zavazuji primarné
pouze spravni organ prislusny k vydani finalniho aktu (srov. napf. Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 230-231). Je-li
7 7/ . 4 4 /4 4 4 4 4 4 v/ 4 \4 v
navazujicim (findlnim) spravanim aktem rozhodnuti spravniho organu, lze v fizeni o zalobé
proti tomuto finalnimu rozhodnuti pfezkoumat 1 zakonnost subsumovanych akta podle §
75 odst. 2 véty druhé s. t. s. (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As
75/2009-113). Naopak pfi retézeni nelze v fizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti
prezkoumavat podminujici akt spravniho organu, lze-li jej napadnout samostatnou zalobou
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008-81).

[34] NSS zejména nemuze prisvédCit argumentaci, ze v uzemnim fizeni nebylo
posuzovano vzduti hladiny Berounky, ale v izemnim rozhodnuti byly zahrnuty ,pouze
pripominky spravce povodi, a to vcetné poZadavku na predloZeni podélného profilu, ktery
oklada, ze vzduti jezu bude zasahovat max. do 7. km .8, coz bylo vdané dobé splnéno;
doklad duti jezu bud hovat do 7. km 112,8 lo v dané dobé spl
k takovému pozadavku nelze prihlizet. Z obsahu izemniho rozhodnuti je totiz bez
M / M 4 A / v M 4 / . Ve 7 <« 4 4
jakychkoli pochybnosti ztejmé, ze se nejedna o pouhy ,opis pripominek® spravce povodi.
Stanovisko spravce povodi, podle néjz ,vzduti jezu bude zasahovat max. do 7. km 112,8 -
pozadujeme doloZit podélnym profilem*, totiz stavebni Grad vyslovné zahrnul do podminek
tzemniho rozhodnuti, jak je zjevné nejen z jeho vyroku, ale i z jeho oddvodnéni.

[35] Dale NSS konstatuje, ze je nepochybné, ze vyroky povoleni k nakladani s vodami
a povoleni k provedeni vodniho dila se v pfipadé spoleéného fizeni podle § 9 odst. 5
vodniho zakona vzijemné podminuji. Pokud jde o samotné povoleni k provedeni vodniho
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dila, nelze prehlédnout, ze je obsahové zavislé na Uzemnim rozhodnuti. Uzemni
P J
rozhodnuti a povoleni k provedeni vodniho dila (stavebni povoleni), resp. kolaudac¢ni
\4 . v 7 7 V. v 1 7 4 4 .. I

souhlas, povazuje NSS konstantné za navazujici (fetézici se) spravni akty (jiné tkony) a v
obecné roviné pripousti i jejich vzajemné ovliviiovani. Soudasné je ovSem tfeba zddraznit,
ze predmét uzemniho fizeni se lisi od predmétu rizeni stavebniho. NSS v rozsudku ze dne
4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, uvedl: ,Stary stavebni zdkon byl
postaven na navaznosti jednotlivych procesii a ¥izeni, pocinaje porizovinim vizemnibo planu,
pres tizemni Tizent, stavebni ¥izeni a konce kolaudacnim vizenim. Kazda z téchto fazi md sviij
vlastni predmeét, ktery se lisi od predméti ostatnich 7izeni.“ Tyto zavéry jsou aplikovatelné
1 na soucasnou pravni upravu, ktera rovnéz mezi uvedenymi druhy tizeni rozlisuje.

[36] Pro blizsi pochopeni vztahu mezi Uzemnim a stavebnim fizenim je vhodné ve shodé
s rozsudkem NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢&j. 7 As 26/2011-75, také uveést, ze ,spravni organ ve
stavebnim 7izeni si nemiiZe ucinit vsudek o nezikonnosti rozhodnuti vydaného v vizemnim
7izeni. Neni mozné pripustit, aby mél kdokoli moznost posuzovat vadnost verejnopravniho
aktu a podle svého uvazeni se poté rozhodnout, zda se dotcenym aktem bude 7idit, & nikoliv.
Timto by doslo k zdsadnimu naruseni efektivnosti fungovini celé verejné spravy, coz je jisté
nezddouct stav. Jako predbéznou otdzku mobl stavebni iivad pouze posoudit nejzavaznéisi z vad
spravniho rozhodnuti, jiZ je nicotnost, u které se presumpce spravnosti neuplatni. Jiz na tomto
misté lze poznamenat, ze v nyni projednavané véci spravni organy o nicotnosti Uzemniho
rozhodnuti ve svych rozhodnutich ani neuvazovaly.

[37] Stézovateli lze jisté prisvédéit, ze povoleni k nakladani s vodami, resp. jeho zména,
4 v/ 4 4 /4 4 /. 4 4 bl /. 4 4 M
neni pfimo vazano na vydani Uzemniho rozhodnuti, nebof tzemni rozhodnuti je
povinnym podkladem ,pouze“ k vydani povoleni k provedeni vodniho dila. Tento zavér je
v M / v M V.’ 7 \4 / v . v A4 /-
vsak jen obecny a ponékud zjednodusujici, protoze v dané véci prehlizi vzajemnou
podminénost vyroku povoleni k provedeni vodniho dila a povoleni k nakladani s vodami.
Jinymi slovy fecCeno, Uzemni rozhodnuti sice neni pfimym podkladem pro vydani
4 /4 /4 4 M o /- 4 /7 vV i / o 4
povoleni k nakladani s vodami, ale v dtsledku vzajemné podminénosti vyrokt povoleni
k provedeni vodniho dila a povoleni k nakladani s vodami ma na jeho vyrok nepfimo vliv
v i 4 4 4 4 4 4 / 4 4 M
prostrednictvim povoleni k provedeni vodniho dila, které na 4zemni rozhodnuti navazuje.
V této souvislosti je rovnéz vhodné opétovné podotknout, ze predmét vsech tii rizeni je
rozdilny, z ¢ehoz ovSem také plyne pottreba vzajemného souladu téchto rozhodnuti (zadné
z nich nemtze nahradit jiné). Uzemni rozhodnuti tak ve svém dasledku musi nasledné byt
respektovano nejen povolenim k provedeni vodniho dila, ale logicky téz povolenim
k nakladani s vodami.

[38] Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze soulad dotCenych tti rozhodnuti
(Gzemni rozhodnuti, povoleni k provedeni vodniho dila a povoleni k nakladani s vodami)
je zajiStén navaznosti (fetézenim) povoleni k provedeni vodniho dila na {Gzemnim
rozhodnuti a dale vzajemnou podminénosti vyroku rozhodnuti o povoleni k nakladani s
vodami a povoleni k provedeni vodniho dila. Vsechna tato rozhodnuti spolu souvisi a
nemohou byt ve vzajemném rozporu. Spravni organy si tedy v fizeni o povoleni
k provedeni vodniho dila, a tim spise aniv fizeni o povoleni k nakladani svodami,
nemohou ucinit Gsudek o nezakonnosti rozhodnuti vydaného v tzemnim ftizeni; Gzemni
rozhodnuti jsou povinny respektovat. Podstatné pro tuto véc také je, ze zamyslenou
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¢innost (stavbu vodniho dila) lze realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni povahy vSech
rozhodnuti (srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128).

[39] V projednavané véci vsak rozhodnuti o povoleni k provedeni vodniho dila
neprevzalo podminku, ze ,vzduti jezu bude zasahovat max. do 7 km 112,8“. Na tom nic
neméni skuteCnost, ze tato podminka byla obsazena v povoleni k nakladani s vodami,
nebot dana podminka méla byt obsazena pravé v povoleni k provedeni vodniho dila, které
navazuje na Uzemni rozhodnuti (uvedené je ostatné v souladu s argumentaci stézovatele,
podle které tzemni rozhodnuti neni podkladem pro rozhodnuti o povoleni k nakladani
s vodami).

[40] Sam stézovatel pak i ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze MVE Kacefovsky mlyn byla
sice provedena podle stavebniho povoleni (povoleni k provedeni vodniho dila), ale pti
zkusebnim provozu bylo zjisténo, ze délka vzduti je mnohem delsi, nez predpokladala
projektova dokumentace. Délka vzduti dosahuje az k MVE Darova, ackoli tim neni podle
nazoru spravnich organt provoz (tj. vykon) MVE Darova ovlivnén.

[41] NSS tedy musi konstatovat, ze provedené vodni dilo (resp. jeho uzivani - viz dale)
skuteéné nespliuje podminku ,vzduti jezu bude zasahovat max. do 7. km 112,8° ktera byla
stanovena uzemnim rozhodnutim (a ptivodnim povolenim k nakladani s vodami). Zména

4 4 4 4 i oV M v i 4 / 4
povoleni k nakladani s vodami nemtze nahradit (zménit) podminku stanovenou izemnim
rozhodnutim.

[42] Na vyse uvedeném nic nemeéni ani namitky stézovatele, ze ke zvySenému vzduti
dochazi pohyblivou casti hradici konstrukce, nikoli vlastni stavbou pevného jezu. Jiz
z tvrzeni stézovatele je zfejmé, ze tato konstrukce je nepochybné soucasti stavby MVE
Kacerovsky mlyn (stavbu tvori jeden celek sestavajici z pohyblivych 1 nepohyblivych ¢asti).
Neduvodnost téchto namitek pak stézovatel jen dale potvrzuje argumentem, ze v rozporu
s izemnim rozhodnutim je ,teoretickym vypoctem stanovend délka wvzduti pii navriené
maximalni bladiné vzduté vody...teoreticky navrzend délka vzduti v projektové dokumentaci
pri maximalni povolené hladiné vody na jezu neodpovidi skutecnému stavu®. Je tedy
pravdépodobné, Ze tato ne$fastna situace byla zplsobena chybou v projektové
dokumentaci.

[43] NSS neptehlédl zZalobcovo upozornéni, ze pokud stézovatel pripoust,
e je ELEKTROSTIKA schopna po sklopeni pohyblivé &sti jezu pod max. hladinou
vzduté vody povolenou méstskym Gfadem naplnit délku vzduti 1,405 km (f. km 112,80), a
tudiz i splnit podminky pro povoleni k nakladani svodami i podminky dzemniho
rozhodnuti, pak stéZovatel musi také dospét k zdvéru, e ELEKTROSTIKA provozuje
(uziva) od samého polatku MVE v rozporu s povolenim k nakladani s vodami 1 zemnim
rozhodnutim. V této souvislosti musi NSS zdtraznit, ze predmétem tohoto fizeni neni sam
o sobé zptsob provozovani (uzivani) MVE Kacefovsky mlyn a otazka, zda za soucasného
stavu této MVE je ELEKTROSTIKA schopna splnit podminky tzemniho rozhodnuti.

[44] Neobstoji ani namitky stézovatele a ELEKTROSTIKY, ze v Gzemnim fizeni
nemuze stavebni Urad posuzovat nakladani s vodami podle vodniho zakona. To je jisté
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v obecné roviné pravda, ale tato argumentace prehlizi, ze podle § 92 odst. 1 stavebniho
zakona stavebni ufad schvaluje Uzemnim rozhodnutim navrzeny zamér a stanovi
podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru.
Stavebni urad v souladu s timto ustanovenim stanovil v uzemnim rozhodnuti podminku,
ze stavbou ani béhem stavby nesmi dojit k negativni zméné odtokovych pomért daného
Gzemi a ze vzdutl jezu bude zasahovat max.do t. km 112,8, a to véetné pozadavku na
predlozeni situace, ze které bude patrné dotcent jednotlivych pozemkt zvysenim vzduti -
tedy podminku vyuziti a ochrany tUzemi. V této souvislosti neni pfipadny ani poukaz
stézovatele na to, ze by kazdad zména povoleni k nakladani s vodami vyzadovala 4zemni
rozhodnuti - podstatné jsou v této souvislosti okolnosti konkrétni véci véetné otazky
vyuziti a ochrany Uzemi.

[45] NSS nemuze pfisvédCit ani namitce, ze krajsky soud nerozvedl, jak muze byt
zalobce dotéen na vlastnickych pravech a jaky ,soukromopravni titul“ k takovému zasahu
chybi. Stézovatel ma pravdu, Ze povrchové ani podzemni vody nejsou predmétem
vlastnictvi, ale na druhé strané sam uvadi, ze pfi novém stanoveni povolené délky vzduti se
posuzovalo takéto, zda bude mit zména povoleni k nakladani svodami v MVE
Kacefovsky mlyn vliv na uzivani MVE Darova zalobcem. Jinymi slovy feCeno, uzivanim
(resp. provedenim) MVE Kacerovsky mlyn mohlo byt v rozporu s podminkami Gzemniho
rozhodnuti zasazeno uzivani MVE Darova zalobcem.

[46] 'V této souvislosti nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze izemni rozhodnuti bylo vydano
Vv . /v v /. 4 v/ 4 /4 M / 4 /4 i
verejnou vyhlaskou a zalobce tedy v Gzemnim ftizeni mohl sva vlastnickd prava branit a
obdobné mohl sva prava branit v fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami. Tato
argumentace nemuze nic zmeénit na tom, ze vodni dilo je uzivano (resp. bylo provedeno)
v rozporu suzemnim rozhodnutim a zména povoleni k nakladani svodami nemuze
nahradit podminky tzemniho rozhodnuti, jak jiz rozvedeno. Nadto skutecnost, ze délka
vzduti se lisi od podminek uzemniho rozhodnuti (a projektové dokumentace), vysla najevo
v Ve v 4 4 /. 4 4 oV v i M /4 4
az pri zkusebnim provozu. Podminky tzemniho rozhodnuti nemtze zménit ani nasledné

.. 4 i 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 i M
jiné stanovisko spravce povodi v rizeni o zméné povoleni k nakladani svodami, jak
stézovatel téz namital.

[47] NSS konecné nemuze nez souhlasit s tvrzenim ELEKTROSTIKY, ze podle § 94
odst. 5 véty prvni stavebniho zakona plati, ze se uzemni rozhodnuti jiz nevydava, dojde-li
ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po povoleni stavby. V projednavané véci vsak neni

v v v/ 4 / 4 4 v 4 4 4 4 M .
predmétem fizeni Uzemni rozhodnuti, ale zména povoleni k nakladani svodami, jak
ostatné uvadi sama ELEKTROSTIKA. Ani této argumentaci tedy nelze prisvédcit.

[48] V projednavané véci tedy nelze docilit ,napravy“ nezadouciho stavu bez dalsiho
samotnou zmeénou povoleni k nakladani svodami - tato zména nemuze zhojit to, zZe
v/ /1 4 4 v / / M / 4
uzivani (resp. provedeni) stavby MVE Kacefovsky mlyn je vrozporu stzemnim
rozhodnutim. V tomto sméru je nazor krajského soudu spravny, byt jeho souvisejici Gvahy
bylo nutné v urcitych smérech korigovat. Tato korekce vsak nema vliv na rozhodné

4 v M / 4 / M
zavéry krajského soudu a zakonnost vyroku jeho rozsudku.

[49] Nad ramec divoda tohoto rozhodnuti NSS dale konstatuje, ze naprava popsaného
v/ 4 . \4 4 4 . . v **V_V / v/ v/ 4
nezadouctho stavu je mozna v zavislosti na skuteCnostech zjisténych v dalsim fizeni
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(doplnéni skutkovych zjisténi) ziejmé vicero zptsoby. Tyto vsak mtize NSS v tomto fizeni
s ohledem na jeho predmét pouze nastinit a nemtze bez dalstho vyloucit ani jiné zptisoby
napravy.

[50] Na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu lze s jistou mirou pravdépodobnosti
(nikoli jistoty) usuzovat na to, ze stavba MVE Kacerousky mlyn mobla byt provedena
v souladu se stavebnim povolenim a nesoulad s dotCenou podminkou tzemniho rozhodnuti
(délka vzduti) je tedy zptisoben nikoli provedenim této stavby, ale jejim uzivanim. Tomuto
zavéru nasvédluje argumentace stézovatele, ze ke zvySenému vzduti dochazi pohyblivou
hradici konstrukei, nikoliv vlivem stavby pevného jezu. Pokud by se jednalo o takovy
pripad, mohl by prichazet v dvahu postup podle § 127 stavebniho zakona, v nyni 4¢inném
znéni, tj. zména uzivani stavby.

[51] Dale pfichazi v ivahu moznost, ze bude zjisténo, ze stavba MVE Kacerovsky mlyn
byla provedena v rozporu s povolenim k provedeni vodniho dila. V takovém ptipadé by se
ovéem jednalo o stavbu nepovolenou, pfi¢emz podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona stavebni irad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[52] V tomto pfipadé by tedy prislusny stavebni (vodopravni) Gfad byl povinen vést
fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, 4 As 192/2018-34). Napravy by podle nazoru
NSS bylo mozné docilit pouze cestou zadosti osoby zalastnéné na fizeni o dodatecné
povoleni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). NSS pro Gplnost k argumentaci
stézovatele a ELEKTROSTIKY piipomina, Ze ani v ¥Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby
(vodniho dila) nelze od dtive vydaného dzemniho rozhodnuti a podminek v ném
stanovenych zcela odhlédnout (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 5
As 48/2015-43). NSS v této souvislosti ke kasacnim namitkam takeé dodava, ze ve smyslu §
129 odst. 3 stavebniho zakona dodatecné povoleni stavby nahrazuje v ptislusném rozsahu
Gzemni rozhodnuti.

[53] V projednavané véci pfitom neni pochyb, jak se domniva stézovatel, o tom, co by
mélo byt projednano v pfipadném ftizeni o odstranéni stavby. Odpovéd je jednoducha -

4 v / / v v v M 4 4
nepovolena stavba MVE Kacerovsky mlyn v rozsahu, v némz nedodrzuje podminku délky
vzduti, ktera byla stanovena izemnim rozhodnutim.

[54] Konecné nelze bez dalsiho vyloucit ani moznost, ze ,uvedeni véci“ do souladu
s podminkou uzemniho rozhodnuti vztahujici se k délce vzduti bude mozné proveést
stavebnimi ¢i jinymi Upravami, které jesté budou vyhovovat kritériim jiz vydaného
povoleni k provedeni stavby MVE Kacetovsky mlyn.

[55] Zavérem ovsem NSS opétovné zduraziuje, ze vySe predestrené zpusoby reseni
posuzovaneé situace jsou dosud pouhymi moznostmi a v dal$im fizeni bude volba postupu
zaviset predevs$im na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu. V tomto stadiu rizeni NSS ani
nemuze zavazné urcit jediny mozny zpusob dalstho postupu.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

v

[56] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.
s.). O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit aspésnému zalobci, ktery byl
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen obecnym zmocnéncem, pausalni nahradu naklada
zastoupeni ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 1 odst. 1, 2, 3
pism. a) vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Tuto éastku je

stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[57] Osoba zGlastnéna na ¥izeni (ELEKTROSTIKA) by méla pravo na nahradu jen téch
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem
(§ 60 odst. 5s. 1. s.); to ale v této véci nenastalo.

Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



