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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. K., zast.
Mgr. Michaelou Kasper Benovou, advokatkou se sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad
Labem, proti Zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Plzefi, se sidlem
Klatovska 652/202, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2020, . j. VS-524-24/ CJ-
2020-801130, v rizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti predsedovi senatu
Krajského soudu v Plzni JUDr. PhDr. Petru Kuchynkovi, Ph. D,

takto:

Predseda senatu Krajského soudu v Plzni JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., neni
vylouden zprojednavani a rozhodnuti véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 77 A 61/2020.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce vznesl ndmitku podjatosti, kter4 dle svého obsahu smétuje proti predsedovi
senatu 77 A Krajského soudu v Plzni JUDr. PhDr. Petru Kuchynkovi, Ph.D. Tohoto
soudce sice ve své namitce konkrétné neoznacil, divody podjatosti vsak spattuje v postupu
pti vyfizovani zadosti o ustanoveni zastupce (usnesenim krajského soudu ze dne 10. 6.
2020, ¢.j.77 A 61/2020 - 18, byla zalobcova zadost zamitnuta, pfislusny vyrok usneseni
vSak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As
248/2020 - 15, a zalobcové zadosti bylo nasledné vyhovéno usnesenim krajského soudu ze
dne 22. 10. 2020, ¢.j.77 A 61/2020 - 41, pozn. NSS), o éemz rozhodoval pravé JUDr.

Kuchynka. Je tak zfejmé, ze namitka podjatosti sméfuje proti nému.

[2] K namitce podjatosti se vyjadrili vSichni soudci senatu 77 A, kterému byla véc
pridélena v souladu s rozvrhem prace krajského soudu. Uvedli, zZe nemaji zadny vztah
k véci, na prabéhu ani vysledku sporu nejsou nijak osobné interesovani. Osobné se neznaji
s Gastniky Fzeni ani zastupkyni Zalobce. Zadny z nich se nepodilel na projednavani véci
ve spravnim ¢i jiném soudnim fizeni a neni jim znama ani jina okolnost, ze které by mohla
vyplyvat obava o jejich nepodjatost. Zavérem upozornili, ze odivodnéni namitky
podjatosti se tyka pouze procesniho postupu ve véci, ktery dle § 8 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
nemuze byt davodem k vylouceni soudce.

[3]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.
[4] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
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a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladi
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektd v
pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[5]  Nestrannost soudce je subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje jeho vnitfni
psychicky vztah k projednavané véci. Pfi posuzovani podjatosti je vsak tfeba nestrannost
vaimat iz hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda neexistuji objektivni okolnosti, jez
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. K
vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani véci tak ma dojit nejen tehdy, kdy se
prokaze, ze je podjaty. K tomuto kroku je nutné ptistoupit uz v okamziku, kdy lze
opodstatnéné pochybovat o tom, Ze nepodjaty neni (srovnej nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429).

[6] Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kicastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Je nicméné nutné zdlraznit, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
muze vzasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat (srovnej nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vylouceni soudce z dtvoda uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci, s tim, ze
prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Postup, kterym je véc
odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je tedy nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[8]  Ze zakona pfitom zcela jednoznacné vyplyva, ze divodem k vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodnuti véci nemohou byt pouze okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v Hzeni. Ulastnik nemtZe Gsp&iné namitat podjatost soudce jen proto, Ze
nesouhlasi s jeho dosavadnim procesnim postupem, a to ani tehdy, pokud Nejvyssi spravni
soud prisvéd¢il nazoru o nezakonnosti tohoto postupu.

[9]  Vzhledem k tomu, ze zalobce neoznacil jiné okolnosti, pro které by bylo mozno
pochybovat o nepodjatosti JUDr. Kuchynky (¢i jinych clent senatu 77 A), a ze zadné
takové okolnosti nevysly ani jinym zptsobem najevo, Nejvyssi spravai soud neshledal
divody k vyjimeénému postupu a JUDr. Kuchynku nevyloucil zprojednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 A 61/2020.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2021
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pokracovani

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



