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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: Ostravske
opravay a strojirny, s.r.0., se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, zastoupené JUDr. Mario
Hanakem, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalované: CD Cargo, a.s., se
sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zastoupené Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se
sidlem Jankovcova 1569/2¢, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.7.2019, ¢.5.0175/2019/025, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢. 5. 9 A 109/2019 - 118,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 2.12.2020, ¢.j.9 A 109/2019 - 118,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a tizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné se Zadosti ze dne 23.6.2019 po obchodni korporaci CD Cargo, a.s.
(dale také jen pAvodni Zalovani“) domahala poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen informacni zikon®).
Zalobkyné konkrétné pozadovala informace kvyrobné technické dokumentaci,
zeleznicnim kolejovym vozidlim a jejich revizim a kontrolam. Pavodni zalovana vsak
zalobkyni sdélila (pisemnosti oznalenou ,,Odpovéd na Vas dopis ze dne 23. 6. 20199), ze
neni povinnym subjektem k poskytovani informaci dle informaé¢niho zakona. Byla totiz
zalozena za Celem dosahovani zisku, nikoli uspokojovani verejnych potreb. Prevazuji v ni
soukromé prvky existence obchodni spolecnosti a nespliuje definini znaky vetejné
instituce hospodafici s verejnymi prostredky.

[2] Kodvolani zalobkyné puavodni zalovana opétovné uvedla, ze neni povinnym
subjektem k poskytovani informact dle informaéniho zakona.



1 As 478/2020

[3]  V zalobé zalobkyné konstatovala, ze jedinym akcionifem puavodni zalované je
spole¢nost Ceské drahy, a.s., jejim? jedinym akcionafem je Ceska republika. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 (dale jen ,nalez OTE®),
je vefejnou instituci jakakoliv obchodni spolednost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je
stat.

[4]  Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu odmitl. Za judikaturni pilife
pro posouzeni toho, zda je puvodni zalovania povinnym subjektem dle informaéniho
zakona oznadil nilezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (dale jen
onalez Leti$té Praha®), a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (dile jen ,nalez CEZ®).
Oba tyto nalezy se pritom doplruji a nejsou ve vzajemneé kolizi. Soud dale pristoupil ke
zkoumani jednotlivych kritérii stanovenych témito nalezy pro verejnou instituci.

[5] Puvodni zalovana by nevznikla bez zasadni ingerence statu (zpusob vzniku
instituce); zrizovatelem byla verfejna instituce (hledisko osoby zfizovatele); kreace organt
puvodniho zalovaného je v rukou statu (subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce); je
zde pritomen statni dohled [(ne)existence statnitho dohledu]. Puvodni zalovana vsak svou
¢innosti - neverejna drazni doprava - nenaplnuje zadny verejny Gcel, nevykonava vefejnou

M ./ / 717 v - /. IV M i v v o 4
moc ani se na jejim vykonu nepodili (verejny tcel instituce). Soud tedy uzavrel, ze ptivodni
zalovana neni vetejnou instituci dle informacniho zakona.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni pivodni zalované

[6]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Namita predevsim to, ze ptivodni zalovana je verejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 informacdniho zakona, tedy povinnym subjektem, ktery musi v intencich tohoto
zakona o zadosti o informace rozhodnout. Zastava nazor, ze obchodni spolecnosti
stoprocentné vlastnéné statem jsou dle informacniho zakona povinnymi subjekty
k poskytovani informaci. U kritérii vymezenych v nalezu Letisté Praha totiz postaci
prevaha rozhodnych znakd (kritérii), neni nutné naplnit vSechny v ném vyjmenované,
k cemuz nespravné dospél meéstsky soud.

[7]  Puvodni zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem méstského soudu, jehoz argumentaci povazuje za spravnou. Zduraznila, ze
’ 4 v M . / Ve . Ve
v nalezu OTE byla obchodni spolecnost jedinym drzitelem licence na trhu s elekttinou a
ptimo se tak podilela na vykonu vetejné moci - fidila trh s elektfinou. Zakon jeji postaveni
v/ L Vv . 4 / Vv . Ve /. 4 4 ) 4
primo vymezoval. Kritérium verejneho ucelu je pfitom kritériem zcela zasadnim. Pavodni
\4 ’ /v / . v_ 7 /v M o / 4
zalovana pro vyse uvedené navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako neduvodna zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.),

M 4 M v 4 . v 4 ’V v v/ 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. prfipustna
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud poté
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.)
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az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna, byt z jinych, nez stézovatelkou namitanych davodd.
Soud totiz shledal vadu fizeni pfed méstskym soudem, kterou se musel zabyvat
i bez navrhu, tedy 1bez odpovidajici namitky stézovatelky (§ 109 odst. 4, véta za
sttednikem s. f. s.; k tomu v podrobnostech viz nize).

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v obdobnych vécech jiz rozhodoval. Rozsudkem
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020 - 42 (dale jen ,rozsudek ve véci KPR®), ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného - Kancelate prezidenta republiky (dale jen ,KPR) - zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 3 A 184/2018 - 45, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
Dutvodem pro zruseni byla skuteénost, ze méstsky soud jednal s KPR jako se zalovanym,
nikoli vSak s Ufadem pro ochranu osobnich tdajt (dile jen ,U#ad“), nanéjz presla
pusobnost  rozhodovat o odvolanich proti rozhodnuti povinného subjektu dle
informaéniho  zakona. Dale lze odkazat narozsudek zedne 12.11.2020,
& j. 3 As 288/2020 - 40, ve kterém byl ke kasaéni stiznosti Zalované - Ceské televize -
ze stejnych dtvodd zrusen téz rozsudek méstského soudu. V rozsudku ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 10 As 244/2020 - 40, pak Nejvyssi spravai soud ke kasaéni stiznosti zalované -
spolecnosti Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s. - zru$il rovnéz zvyse nastinénych
duvodu rozsudek Krajského soudu v Brné. V posledné uvedeném pripadé byla zalovanou
také obchodni korporace, tedy pravnicka osoba soukromého prava, jako je tomu i v pravé
projednavané véci, a spor se taktéz tykal otazky, zda je obchodni korporace (zalovand)
verejnou instituci, tedy povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona.

[11]  Soud neshledal divod odchylit se od zavért vyse uvedeného rozsudku ve véci KPR
a na néj navazujicich rozhodnuti (citovanych v predchazejicim odstavci).

[12] Clanek XV bod 17 zakona ¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich Gdaju, zménil § 20 odst. 5

informacniho zakona. Nebylo-li podle drivéjsi dpravy mozné uréit nadtizeny organ dle §

178 spravniho radu, rozhodoval v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stal v Cele

povinného subjektu. Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informacniho zakona ovsem
4 / v/ M 4 v/ 4 v/ 4 /v M TV

nyni v takovych ptipadech rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Utad.

[13] Drivéjst upravu § 20 odst. 5 informacniho zakona bylo mozno pouzit jen do
1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), poéinaje nasledujicim dnem se proto pouzije
Uprava nova, a to i na bézici rizeni.

[14] Puvodni zalobkyné, na kterou se stézovatelka obratila jako na povinny subjekt,
je akciovou spolecnosti - v jejim pripadé tak neni mozné uréit podle § 178 spravniho fadu,
kdo je jejim nadfizenym spravnim organem. V projednavané véci tedy sUcinnosti od
2.1.2020 presla ze zakona pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informace zosoby stojici v cele povinného subjektu,
u n&j? nelze nad¥izeny orgin uréit dle § 178 spravniho ¥adu, na U¥ad. Na okraj lze
poznamenat, ze odpovéd na odvolani (rozklad) stézovatelky puvodni zalobkyné odeslala
v ervenci 2019, tedy v souladu s tehdy ucinnou upravou.
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[15] Dle § 69 s. t.s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo sprivni organ, na ktery jeho
pusobnost presla. Ustanoveni § 69 s.t.s. tak upravuje specificky ptipad procesniho
nastupnictvi, odlisny od upravy obsazené v § 107 a§ 107a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu. Pti prechodu ptsobnosti v dasledku zmény zakona proto musi
méstsky soud jednat sorganem, na ktery presla pusobnost. Neudini-li tak, zatizi fizeni
vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (k témto zavérim
detailné srovnej rozsudek ve véci KPR, predevsim jeho odstavce [9] az [15]).

[16] Zaloba byla podina k méstskému soudu dne 27.8.2019, ptsobnost rozhodovat
o odvolani Zalobce viak predla dne 2. 1. 2020 na Utad. Méstsky soud tedy mél od tohoto
data jako s zalovanym jednat nikoliv s ptivodni Zalovanou, ale pravé s Utadem. Méstsky
soud vsak ktéto skutenosti neprihledl. Tim zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[17] Co se tyce postaveni ptvodni zalované v dal$im fizeni pred méstskym soudem,
Nejvys$i spravni soud v podrobnostech odkazuje najiz vyse citované rozsudky
¢.j. 3 As 288/2020 - 40, ad.j. 10 As 244/2020 - 40, ak této otazce ve strucnosti uvadi
nasledujic.

[18]  Okruh povinnych subjektu dle informacniho zakona obecné nezahrnuje jen organy
vefejné spravy a rizné — od statu odli§né - vefejnoprivni korporace (nap¥iklad Ceskou
televizi, Cesky rozhlas aj.), ale méZe zahrnovat inejrizné$i osoby soukromého
prava - obchodni korporace. Tyto osoby na zikladé judikatury Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu mohou napliiovat za splnéni podminek v judikature
uvedenych znaky verejné instituce dle § 2 odst. 1 informacniho zakona (srovnej napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. . US 260/06; judikatura Ustavniho soudu
je dostupna na https://nalus.usoud.cz). Stézovatelka proto byla jako tento typ osoby
v postaveni Zalované v Hzeni pfed méstskym soudem. Dle judikatury Ustavniho soudu
je takova osoba téz osobou opravnénou podat Ustavni stiznost (viz nalez ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, ktery zrusil rozsudek kasaéniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 2 As 155/2015 - 84, ¢. 3405/2016 Sb. NSS, v némz spolecnost CEZ, a.s. vystupovala
jako zalovana). Nejvyssi spravni soud zde zduraziuje, ze vyse uvedenym nijak nepredjima
vlastni posouzeni zakladu sporu (tj., zda stézovatelka v souvislosti s zadosti zalobkyné o
informace vskutku byla ¢i nebyla ,vetejnou instituci® a tedy 1 povinnym subjektem dle
informacniho zakona). Uvedeny vyklad sméruje pouze k vysvétleni procesniho postaveni
puvodni zalované v fizeni pred spravnimi soudy.

[19] Ustavni soud jiz vysvétlil, Ze odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace podle
informacniho zakona je rozhodnutim o pravech zadatele, které povinny subjekt vydava
jako nositel verejné moci. Povinny subjekt se v pripadé, Ze je jeho rozhodnuti nebo postup
podroben soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemize domahat ochrany svych
zakladnich prav asvobod, nebot zadna zakladni prava nema. Tento zavér ovsem dle
Ustavniho soudu neplati, [jlestlize je v postaveni subjektu, ktery rozboduje o poskytnuti
informace, fyzickd nebo pravnickd osoba. Rozhodnuti soudu, kterym ji byla uloZena povinnost
rozhodnout wve véci Zddosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vrdcena
k dalsimu ¥izeni) z ditvodu, Ze bylo shledano jeji postaveni coby povinného subjektu podle § 2
zakona o svobodném pristupu k informacim, se totiz - pokud jde o samotnou existenci této
povinnosti - dotykd jejich zdkladnich prav a svobod“(viz ji% citovany nalez sp.zn.IV. US
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1146/16, bod 42). Nejvyssi spravni soud dodava, ze - vedle procesnich prav - v Gvahu
pripada predevsim zakladni pravo takové pravnické ¢i fyzické osoby na informacni
sebeurcent (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

[20] Povinné osoby odlisné od statu - pravnickeé ¢i fyzické osoby - (a takovou osobou
je i stézovatelka v nyni projednavané véci) tedy maji ve vztahu k poskytovani informaci
vlastni subjektivni prava, nevystupuji tedy jen jako svazek kompetenci uréitého typu (coz
M 4 4 . 4 4 4 4 M 4 V/V /4 4 . VVv/

je zakladni defini¢ni znak spravniho organu - viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS). Prave

’ . ’ . , s 7 v . v 7 ’

naopak, pravnické afyzické osoby rozhodujici ve vécech informacniho zikona
vystupovaly v fizeni pred spravnimi soudy doposud jako zalovany spravni organ (v pozici
zalovaného) jen v dusledku specifické zakonné konstrukce. Slo o specificky druh pravni
fikce, ktery utvarel ztakovychto osob ,spravni organ“, nebot vychazel z kompetence
takovéhoto ,spravaiho organu® rozhodovat v oblasti informac¢niho zakona. Ve skute¢nosti
vsak tyto osoby rozhodovaly o vlastnich verejnych subjektivnich pravech.

[21] Zakon od 2. 1. 2020 ur¢il jako organ pfislusny rozhodovat o odvolanich a v fizeni
o stiznosti Urad. Za normalnich okolnosti by nebyl problém s tim, ze puvodni zalovany
spravni organ je nahrazen v pozici zalovaného Uradem. Typicky zalovany spravni organ
v fizeni pred spravnim soudem nemd z povahy véci zadna subjektivni prava, ma jen
. . . 4 v/ v 4 vV . 4 4 v i v
pravomoci (je nositelem kompetenci podle prislusného verejnopravaiho predpisu). Ovsem
Vev/ VO M / v/ V4 v i o 4 v 4
v nynési véci nejde o takovyto pripad. Jak kasacni soud vysvétlil, pavodni zalovana
(stézovatelka) vystupovala v fizeni pred spravnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak
o . . . v 7 /7 . 4 4 4 .
v pozici nositele kompetence (podle informaéniho zakona), tedy jako spravni organ, jednak
v pozici osoby majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen
zpusobem a v rozsahu vyzadovaném informaénim zakonem.

[22] Jestlize puvodni zalovana ztratila v fizeni pred méstskym soudem postaveni
zalované, je nutno uvazovat o jejim postaveni jako osoby zuclastnéné na fizeni. Puvodni
v 4 Vv 4 / v . M i 4 4 v oV
zalovana totiz ma v dané véci subjektivni prava ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s., proto muize
byt pfimo dotcena na pravech rozhodnutim soudu. Z pohledu Gstavné zaruceného prava
na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze predstavit situaci, ze by spravni soud
takovémuto subjektu - pravnické ¢i fyzické osobé - ulozil povinnost k poskytnuti
informaci, aniz by byl tento subjekt Gcasten na fizeni a mohl se k véci vyjadrit. Situace
nebude jina ani tehdy, pokud by spravni soud ,pouze® rusil rozhodnuti vydané ve druhém
stupni, nebot Ucastenstvi na rizeni nemuze zaviset pouze na konecném vyroku ve véci
/ v _ 7/ A v M 4 / v/ v o 4 v 4

samé. Kasalni soud tak uzavira, zev projednavaném pripadé puvodni zalovana bude
v dal$im fizeni pfed soudem osobou ztcastnénou na rizeni.

[23] Pro Uplnost lze dodat, ze vzhledem k vadé fizeni pred méstskym soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravni soud nemuze
nyni posuzovat meritorni namitky uplatnéné stézovatelkou v kasaéni stiznosti. Jak
je uvedeno vyse, soud zde tedy neposuzuje vlastni zaklad sporu, totiz zda pavodni zalovana
vskutku byla ¢i nebyla vetejnou instituci dle § 2 odst. 1 7 fine informacniho zakona.

IV.Zavér a ndklady fizeni
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[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto zrusil napadené
usneseni a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. t. s.; viz
/ v v 4 4 4 4 4 M v M VVv/ /4 4
vyrok L. tohoto rozsudku), v némz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud v dal$im fizeni bude
jednat s Ufadem jako se zalovanym, pivodni zalovana pak bude vystupovat v postaveni
/ V v 4 v/ 4 v / / v v 4 o_V
osoby zUCastnéné na rizeni (pokud ovSem navyzvu soudu vyslovné a v oteviené lhuté
oznami, ze bude prava osoby zuc¢astnéné na tizeni uplatnovat).

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud samostatné neposuzoval zadost stézovatelky o prednostni
projednani kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto

bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych prfipravnych procesnich dkont.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. Gnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



