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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: PRINTPROFI s.r.o.,
se sidlem Slavickova 1688, Sokolov, zast. Mgr. MUDr. Pavlem Strejcem, advokatem,
se sidlem 5. kvétna 655, Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2016,
¢. j. 38666/16/5300-21441-711676, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 Af 52/2016 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Finanéni dafad pro Karlovarsky kraj, {zemni pracovisté v Sokolové
(dale jen ,spravce dané®) doméfil zalobkyni ¢tyfmi dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne
22. 7. 2015, ¢.j.716924/15/2407-50521-400188, . j. 716946/15/2407-50521-400188, ¢. j.
716950/15/2407-50521-400188 a ¢. j. 716957/15/2407-50521-400188 (dale jen ,platebni
vyméry“), dan z pridané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti 2013 a ulozil Zalobkyni i povinnost
uhradit za uvedena obdobi penale podle § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen
ydanovy rad*) a § 143 téhoz zakona.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vymeéry spravce dané potvrdil.

II.
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[3]  Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se zalobkyné domahala
zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou rozsudkem
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 Af 52/2016 - 39 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud poté, co s odkazem na judikaturu kasaéniho soudu vysvétlil rozlozeni
bremene tvrzeni a dikazniho bfemene a jejich prenos mezi danovy subjekt a spravce dané
v dafiovém fizeni, zaméril svoji pozornost na jednotlivé okruhy Zalobnich namitek, které
z zaloby vysledoval.

[5]  Predevsim nesouhlasil s zalobni namitkou, ze jednatel Zalobkyné Tomas Paroubek
vystupoval v deklarovanych obchodnich pfipadech (vyroba, nastaveni, Gdrzba a obnova
reklamnich sestav a vytvofeni novych textd pro e-shop, realizace reklamni kampané
v novinach a pfiprava podkladd pro reklamni kampan v radiu), ohledné nichz vyvstaly
spravci dané pochybnosti, pro které vyzval zalobkyni k prokazani danovych tvrzeni,
v postaveni dodavatele jako fyzicka osoba podnikajici. Krajsky soud uzavfel, ze zalobkyné
uvedené tvrzeni neprokazala, priCemz poukazal na prislusné ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti o téchto otazkach pojednavajici, které povazoval za spravné a prilehave.
Nakonec shrnul, ze prestoze spravce dané zalobkyni sdélil své pochybnosti tykajici se
danovych dokladt, jez mély o uvedené cinnosti dodavatele Tomase Paroubka svédcit a
dikazni bfemeno ohledné téchto danovych tvrzeni tak pteslo na zalobkyni. Ta jiz sva
danova tvrzeni dikazné dale nepodporila a pochybnosti spravce dané nevyvratila, dikazni
bremeno tudiz neunesla. Krajsky soud soucasné zduraznil, ze k prokazani plnéni nestacilo
pouze formalni predlozeni danovych doklady, nybrz soulad stavu formalniho se stavem
faktickym. Jestlize k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky nedoslo pravé tak, jak bylo
uvedeno v dokladech, byt formalné spravnych, nemohl byt odpocet dané z ptidané
hodnoty uznan.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné tykajici se povinnosti
respektovat zasady volného hodnoceni dikazti vyplyvajici z § 8 odst. 1 daniového radu.
Shrnul, Ze po preneseni dikazniho bremene meéla zalobkyné prostor k prokazani svych
tvrzeni, pokud ji vsak nevyuzila, nelze to klast k tizi danovych organd. S odkazem na
zavéry zalovaného krajsky soud upozornil, Ze povinnosti darfiovych organt nebylo
prezkoumani dariovych povinnosti Tomase Paroubka v souvislosti s kontrolou zalobkyné
a soucasné také i s odkazem na judikaturu kasa¢niho soudu (rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢.
j- 1 Afs 77/2005 - 43) doplnil, ze na zavérech zalovaného nemohlo nic zménit ani Cestné
prohlaent, jehoz se zalobkyné dovolavala.

[71  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobnimu tvrzeni, podle néjz darnové organy
hodnotily rozdilné skutkové podobné ptipady, ¢imz porusily § 8 odst. 2 dariového fadu.
Tuto podobnost zalobkyné spatfovala ve véci druhého jednatele Zalobkyné Pavla
Paroubka. Odpocet dané z ptidané hodnoty ve vztahu k plnéni, jez mél zalobkyni
poskytnout, totiz spravce dané uznal. Podle krajského soudu vsak existuji mezi pripady
plnéni ze strany obou jednatelt Zalobkyné rozdily. Pavel Paroubek fakturoval zdanitelna
plnéni jiného druhu a v mensim rozsahu nez druhy jednatel Tomas Paroubek. Prestoze na
vyzvu spravce dané poskytli oba tito jednatelé vysvétleni poskytnutého plnéni, s ohledem
na uvedené odlisnosti nebylo podle krajského soudu vyloudeno, aby v ptipadé Pavla
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Paroubka toto vysvétleni povazoval spravce dané za dostateCné a v pripadé Tomase
Paroubka nikoliv. Krajsky soud v tomto ohledu poukazal na zpravu o danové kontrole,
v niz spravce dané uvedené rozdily vysveétlil, poruseni § 8 odst. 2 danového radu tudiz
krajsky soud nedovodil.

[8] Na zavér krajsky soud k namitce zalobkyné o nespravném zavéru zalovaného
tykajicim se potreby odivodnovat v napadeném rozhodnuti dodrzeni zasady neutrality
dané z pridané hodnoty a souvisejictho dvojtho zdanéni uvedl, Ze zavéry vyslovené
zalovanym 1 spravcem dané je treba chapat v celém jejich kontextu, nikoliv vytrhavat
z odivodnéni jejich rozhodnuti jednotlive véty. Krajsky soud shrnul, Ze zalovany nejprve
vymezil zakladni pravni ramec odkazem na relevantni pravni Upravu i judikaturu a
4 v </ Ve M M M / v/ v 4 / 4 V. o

nasledné se vyjadril k jejich aplikaci na dany pripad. Dospél ke spravnym zavérim a

. ’ v ’ ’ . v Ve /
nepochybil, pokud se vyslovné nezabyval rozborem zasady neutrality dané z pfidané
hodnoty a otazkou dvojtho zdanéni. Podstata véci spocivala v tom, zda zalobkyné unesla
dikazni bremeno ohledné svych dariovych tvrzeni. Zavéry danovych organt o neuneseni
dtkazniho bremene a v dusledku toho o nemoznosti uznat uplatnény odpocet dané
z pridané hodnoty povazoval krajsky soud za spravné.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje jej zrusit a vratit
krajskému soudu k dalSimu tizeni, poptipadé zrusit i rozhodnuti danovych organu obou
stupnu.

[10]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud se nezabyval namitanym porusenim zasady vyplyvajici z § 8 odst. 2
danoveho radu, podle néjz ma spravce dané dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily. K tomu zde doslo,
nebot spravce dané odlisné posoudil pripady uplatnénych odpocta dané z pfidané hodnoty
souvisejicich s plnénim kazdého zjednatelt stézovatelky (Pavla a Tomase Paroubka).
Krajsky soud také nevysvétlil, pro¢ je spravny nazor danovych organt o neuneseni
dtikazniho bfemene ze strany stézovatelky a namisto toho se jen ztotoznil se zavéry
zalovaného. Neobjasnénym ze strany krajského soudu zistal i rozdil v postaveni Tomase
Paroubka jako jednatele stézovatelky a soucasné také jejtho dodavatele - podnikajici
fyzické osoby. Krajsky soud se nevyporadal ani stim, ze spravce dané nepostupoval
v souladu s § 1 odst. 2 daniového radu.

[11] V ptipadé tvrzenych plnéni Tomase Paroubka, k nimz se vztahovaly uplatnéné
naroky na odpodet dané z pridané hodnoty, krajsky soud nespravné zhodnotil, v jakém
postaveni deklarované plnéni Tomas Paroubek uskutecnil. Skutecnost, Ze se tvrzena plnéni
uskutecnila, ptitom nikdo nerozporoval. Darové organy pouze namitaly, Ze je neposkytl
Tomas Paroubek jako podnikatel, ale jednal jako jednatel stézovatelky. Podle stézovatelky
se plnéni poskytnutd Tomasem Paroubkem neprekryvala stémi, jez stézovatelce
poskytovala spoletnost eBRANA s.r.o. K tomu sté¥ovatelka predlozila zpis zjednani
s uvedenou spoletnosti a také vypis z hovord se zistupci spole¢nosti eBRANA s.r.0.
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[12] Stézovatelka upozornuje na dvojjediny vztah Tomase Paroubka kni, jednak
z pozice korporacné-pravniho jako jednatele a dale z pozice dodavatelsko-odbératelského,
vnémz Tomas Paroubek vystupoval jako samostatny podnikatel na zakladé
zivnostenského opravnéni. A pravé z této pozice také deklarovana plnéni v dobré vite, z
vlastni vile a presvédleni stézovatelce poskytl. Stézovatelka v této souvislosti zduraznuje,
v 4 v v / / Vv 4 4 /7 Vv v 4 i
ze spravce dané mél provést vyslech Tomase Paroubka a také mistni Setfeni. Nadto ani
statni rozpocet ochuzen nebyl, jelikoz Tomas Paroubek dan z pridané hodnoty z pozice
samostatného podnikatele na zakladé vlastnitho danového pfiznani radné odvedl
Nepovazoval-li spravce dané stézovatelCina dariova tvrzeni o poskytnuti deklarovanych
v 7 /v . . ’ ’ v v .
plnéni Tomasem Paroubkem jako podnikatelem za prokazana, mél v souladu se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spoleném systému dané z pridané hodnoty
(dale jiz jen ,smérnice®) posoudit toto plnéni jako plnéni jednatele spolecnosti, které je take
samostatnou ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice. To dovodil 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2016, . j. 2 Afs 100/2016 - 29. Pokud
takto krajsky soud véc neposoudil, dospél k nespravnému pravnimu zavéru o vztahu
jednatele ke korporaci. Tim doslo také k zasahu do stézovatelCinych tstavné zarucenych
prav, a to prava nasvobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, prava podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost a doslo 1 k poruseni principu legality vyplyvajiciho
v i i 4 4 /4 M v - i M b 4 v 4 4 4
z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i principu legitimniho ocekavani.

[13] Nakonec se stézovatelka nesouhlasné vyjadfuje k Gvaham krajského soudu o
potfebé oduvodnit uplatnéni zasady neutrality dané z pridané hodnoty ze strany danovych

4 o v v 4 v v 4 / 4 / v/ v v 4 v
organu a opétovné namitla, ze k poruseni uvedené zasady v daném pripadé doslo pravé
proto, ze odpocet dané z pridané hodnoty stézovatelce uznan nebyl, byt jeji dodavatel
Tomas Paroubek dan z ptridané hodnoty odvedl. Tim doslo ke dvojimu zdanéni téhoz

v 4 i / / 4 ./ Ve V. Vv 4 v v v
plnéni. Krajsky soud se k této otazce vyjadiil nedostatené a nespravné uzavrel, ze
zalovany neni povinen uplatnéni uvedené zasady neutrality v napadeném rozhodnuti
odavodnit.

Iv.
[14] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
V podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, spisovy material,
/ */ 1V 4 \4 v / / vV Vv .
své vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek, se kterym se zcela ztotoznuje.

[15] Podle zalovaného stézovatelka vitbec nerozporuje zavéry tykajici se merita sporu,
tudiz neuneseni dukazniho bremene. Namitd pouze zcela obecné a teoreticky poruseni
zakladnich zasad dariového fizeni. Namitky obecné formulované lze vyporadat pouze
stejnou mérou obecnosti. Spravce dané ctil principy dariového fizeni, postupoval v souladu
.« e v / . v/ ’ ’ /v / RV
s nimi a zalovany neshledal v jeho postupu zadna pochybeni. Co se tyce zasady vyplyvajici
v J v/ ] / v / v/ v / v Ve
z § 8 odst. 2 danového radu, ma zalovany za to, ze v daném pripadé spravce dané nevybocil
4 / 4 4 / v 4 7. /.
ze zakonnych mezi. Platebni vymeéry, napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy.

[16] Zalovany nesouhlasi stvrzenim stézovatelky, ze danové organy nerozporovaly
uskute¢néni deklarovanych plnéni. Naopak v ptipadé plnéni, jejichz pfedmétem byly
sreklamni kampané v novindch® a ,pripravy reklamni kampané v radiu® jeho uskutecnéni
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zpochybnily. Skute¢nost, ze deklarovana plnéni poskytl Tomas Paroubek v postaveni
podnikajici fyzické osoby, pak nebylo prokazano u vsech téch plnéni, u nichz spravce dané

4 v v Ve / Ve M /4 v [ \4 / o4
narok na odpocet dané z pridané hodnoty neptiznal (mimo pravé uvedena i sluzby tykajici
se ,nastaveni, vyroby, udrzby a obnoveni reklamy® - poznamka soudu). Stézovatelka tedy
neunesla své dikazni bfemeno, a proto neprokazala opravnénost uplatnénych narokt na
odpocet dané z pridané hodnoty.

[17] Danové fizeni neni podle zalovaného zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na
povinnosti daniového subjektu prokazat, co tvrdi. Dikazni prosttedky musi byt konkrétni
v 4 4 4 4 4 4 v o 4 v M ‘v /v

a dostatecné k prokazani tvrzeni. Spravce dané unese dikazni bremeno, jestlize prokaze
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi, tedy

/v M v i ./ /v / o 4 v v 4 v 4 M M v /
prokaze-li, ze existuji vazné a davodné pochyby o uskuteénéni plnéni tak, jak je danovy
subjekt deklaroval. K tomu v posuzovaném pripadé doslo. Dukazni bfemeno tudiz preslo
ze spravce dané na stézovatelku, ktera méla uvedené pochybnosti spravce dané vyvratit a
prokazat, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila prave tak, jak tvrdi. Spravce dané i zalovany
vSak dospéli k zavéru, ze faktické uskutecnéni nékterych zdanitelnych plnéni, respektive
prijeti vSech posuzovanych plnéni od deklarovaného dodavatele Tomase Paroubka,
stézovatelka neprokazala.

[18] K poruseni principu neutrality a fungovani dané z pridané hodnoty zalovany uvadi,
ze podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané jsou upraveny v § 72 az 79c
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty*) a rovnéz v ¢lancich 167 az 192 smérnice. Pfedpokladem pro vznik naroku a pro
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu je pouziti prijatych zdanitelnych
plnéni v ramci ekonomickych Cinnosti platce dané, ktery odpocet uplatriuje, a to pro
zakonem stanoveny ucel ve smyslu § 72 odst. 1 a 6 zakona o dani z pridané hodnoty a dale
danovy doklad se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi nebo jiny dukaz o pfijeti prislusného
zdanitelného plnéni podle § 73 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze uvedené podminky
v pripadé Setrenych plnéni nebyly splnény, nebylo mozné stézovatelce odpocet dané
z pridané hodnoty pfiznat. Nedoslo tak k poruseni principu neutrality uvedené dané.

[19] Zavérem zalovany uvadi, ze stézovateldin odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, neni v nynéjsi véci priléhavy, jelikoz se v ném fesila otazka
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni, které bylo fakturovano na
zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele spole¢nosti. V tomto fizeni jde o to, ze
stézovatelka neprokazala, ze se néktera zdeklarovanych plnéni uskutecnila, a dale
neprokazala, ze deklarovana plnéni pfijala od Tomase Paroubka jako podnikajici fyzické
osoby.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami podraditelnymi pod kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktery sice stézovatelka vyslovné v kasacni
stiznosti neuplatnila, z obsahu jejich stiznostnich namitek (viz odst. [10]) vsak lze jeho
uplatnéni bez potizi dovodit.

[23] Stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu. Krajsky soud se nezabyval rozdilem v postaveni Tomase Paroubka jako jednatele
stézovatelky ajejtho dodavatele a rovnéz nevyporadal skutecnost, ze spravce dané
nepostupoval vsouladu s § 1 odst. 2 danového radu. Navic nedostateéné uvedl, jaké zde
byly rozdily, které vedly k odliSnému rozhodovani skutkové obdobnych pripada (tj.
obdobnych plnéni dvou jednatelt stézovatelky, z nichz jednomu - Pavlu Paroubkovi -
spravce dané narok na odpocet dané z pfidané hodnoty uznal, druhému jednateli Tomasi
Paroubkovi nikoliv) v navaznosti na § 8 odst. 2 danioveho radu. Krajsky soud se podle
stézovatelky nevyporadal prezkoumatelnym zplsobem ani s otazkou neutrality dané
z ptidané hodnoty, sjejim posouzenim ze strany zalovaného, se souvisejici otazkou
dvojtho zdanéni a s rozsahem oduvodnéni téchto principu azasad v napadeném
rozhodnuti. Nedostatenost odivodnéni spattuje stézovatelka i vtom, ze krajsky soud
v otazce uneseni dikazniho bremeno pouze potvrdil zavéry danovych organa, aniz se
touto otazkou sam zabywval.

[24]  Kasa¢ni soud setrvale judikuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
dana predev§im tehdy, optrel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004
- 74, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry
spravniho organu a oznadl je za spravné, priemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi
namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérum (srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 23. 12. 2005, C. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odGvodnéni neni zfejmeé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc¢
zalobni namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44).

[25] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vysel ze zjisténého
skutkového stavu, vylozil stanoviska Gcastnikt tizeni a predestrel relevantni pravni zavéry,
kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Ostatné stézovatelka proti vykladu
podanému krajskym soudem v kasa¢ni stiznosti broji a polemizuje s nim, coz by v ptipadé
chybéjicich diavodt prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s odiivodnénim a
zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, &. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[26] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku neopomnél vyporadat s zalobni
argumentaci tykajici se rozdilu v postaveni osoby jednatele stézovatelky a jejtho dodavatele
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v jedné osobé. K této otazce se krajsky soud vyjadril konkrétné na stranach 13 az 17
napadeného rozsudku. Skutecnost, ze se ztotoznil suvahami, k nimz dospély danove
organy a které krajsky soud v napadeném rozsudku obsahle citoval, sama o sobé
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu nezaklada. Jak jiz totiz také kasacni soud

vysvétlil v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ,jeli rozhodnut!
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se
soublasnou poznamkou osvojil.“ Bylo by totiz nadbyteéné, aby spravné a vycerpavajici
zavéry krajsky soud znovu opakoval, pokud je jiz dtive vyslovily dariové organy. Pravé tak
tomu bylo 1 v souzené véci.

[27]  Stejny zavér lze vyslovit i k namitce, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ je spravny
nazor danovych organd o neuneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatelky. Otazkou
dtikazniho bfemene a jeho rozlozenim mezi spravce dané a danovy subjekt (stézovatelku)
se krajsky soud zabyval a podrobné tyto otazky rozebral nejprve v obecnosti na stranach
10 az 13 napadeného rozsudku a nasledné ve vztahu ke skutkovym okolnostem
projednavané véci predevsim na stranach 17 az 19 napadeného rozsudku. Nelze vsak
prehlédnout, ze Gvahy tykajici se neuneseni diukazniho bfemene ze strany stézovatelky
prolinaji v podstaté celym napadenym rozsudkem. Nedostatkem davodd ani v tomto
sméru napadeny rozsudek netrpi.

[28] Ani namitce o tom, ze se krajsky soud nezabyval tim, ze dariové organy
nerespektovaly § 1 odst. 2 danového radu, podle néjz je cilem spravy dani spravné zjisténi a
4 4 v IR / v / 4 o v /7
stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady ze strany danovych organua, kasacni soud
oV Ve v Ve M vVv/ 4 4 \4 M 4 . /
nemuze prisvedcit. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za pochybeni, pokud snad krajsky
soud vyslovné rozboru uvedeného ustanoveni nevénoval samostatnou pasaz napadeného
rozsudku. Jak je totiz z obsahu celého odtvodnéni zrejmé, krajsky soud dovodil, ze danové
’ v v ’ ’ ’ . ) v . IV o e
organy véc, a to ve vSech posuzovanych otazkach, posoudily spravné. Potvrdil tudiz jejich
4 v v 4 v v Ve /4 vV Vv /4 /
zavér o tom, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty stézovatelka nema. V uvedeném
zavéru je tak nepochybné implicitné obsazena i tvaha, ze dafové orginy citované
ustanoveni danového radu respektovaly. Zvoleny postup krajského soudu odpovida
konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravaiho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
A4 4 M VVv/ /4 4
smysl argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. 3. 9 As 221/2014 - 43, ¢&i ze dne 5. 6. 2017, C. j. 7 Ads 74/2017 - 31). Tomu
krajsky soud dostal a dostate¢né a srozumitelné vyvratil argumentaci stézovatelky,
jez ve své podstaté sméfovala k pozadavkum vyplyvajicim z § 1 odst. 2 danového radu.

[29] Taktéz stézovatelkou namitanym porusenim zasady vyplyvajici z § 8 odst. 2
danového radu ze strany dariovych organd se krajsky soud neopomnél zabyvat. Kasacni
soud odkazuje na stranu 20 napadeného rozsudku. Krajsky soud zde dospél k zavéru, ze
B deklarované obchodni pripady mezi Tomdsem Paroubkem a Zalobcem, resp. mezi Pavlem
Paroubkem a Zalobcem jsou v urcitych bodech podobné, existuji mezi nimi nikoliv nepodstatné
rozdily, diky kterym nelze pritakat nazoru na nerespektovini § 8 odst. 2 dariového 7ddu. Pavel
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Paroubek fakturoval zdanitelnd plnéni oznacend jako iipravy e-shopu, zavddéni nového zboz{
(-..). Naopak portfolio zdanitelnych plnéni fakturovanych Tomdsem Paroubkem bylo nepomérné
$1rsi (viz vyse) a obsahové se neshoduje s tim, co fakturoval Pavel Paroubek. Pak je ale docela
dobre mozné, Ze podobnd argumentace, které se spravci dané dostalo do Zalobce stran Cinnosti
Pavila a Tomdse Paroubkovych (coby fyzickych osob podnikajicich), v jednom pripadé
postacovala a v drubém nikoliv. Spravce dané tyto rozdily ve Zprivé (o danové kontrole)
detailné popsal a s jeho pobledem (potazmo ndzorem Zalovaného) je mozné se i v tomto sméru
ztotoznit.

[30] Jelikoz danové organy obou stupna ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ v
ptipadé plnéni poskytnutych Tomasem Paroubkem odpolty neuznaly, doslo tim i
k naplnéni pozadavku plynouctho z § 8 odst. 2 danového fadu ve vztahu k plnéni, jez
poskytl druhy zjednateld stézovatelky jako dodavatel, ve vztahu k némuz naopak
uplatnéné odpocty této dané uznaly (Pavel Paroubek). Prestoze si lze jisté predstavit i
podrobnéjsi argumentaci krajského soudu, Nejvyssi spravai soud nedovodil, ze by davody
soudniho rozhodnuti zcela absentovaly a je zde divod pro zruseni napadeného rozsudku
pro jeho neprezkoumatelnost.

[31] Kasa¢ni soud z vySe uvedenych divodu dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
nevykazuje vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Krajsky soud posoudil
nosné cCasti zalobni argumentace, tudiz Nejvyssi spravni soud shledal opaéné namitky
stézovatelky nedivodnymi. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
naplnén.

[32] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ta spolivala v tvrzeni, ze danové organy
neprovedly radné dokazovani, proto nezjistily skutecnosti pro spravné stanoveni dané.
Stézovatelka zejména vytykala, ze Tomas Paroubek mél byt vyslechnut k okolnostem
provedenych plnéni, jez byly predmétem odpoctu dané z pridané hodnoty, a mélo byt
provedeno také mistni Setreni.

[33] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobné stézovatelce vysvétlil problematiku rozlozeni dikazniho bfemene v datovém
fizeni (pfedev$im s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008 - 86, jehoz zaveéry, byt se vztahuji k rozlozeni dikazniho bremene podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd, jsou plné pouzitelné i za Glinnosti
danového radu). Soucasné také k otazce dokazovani s poukazem na § 92 dariového radu
vylozil, ze spravce dané ma postupovat co nejiplnéji pfi zjistovani rozhodnych
skutenosti. Neznamena to vsak, ze zjisti skuteCny skutkovy stav, nybrz vyvine takové
Gsili, aby se tomuto stavu priblizil. Vedle dikazi navrzenych tclastniky, mize provadét
podle své Gvahy vlastni dokazovani. Pfi spravé dani se neuplatni vySettovaci zasada, a tudiz
bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno ohledné vlastnich darfiovych tvrzeni nese danovy
subjekt. K tomu dile doplnil, ze podstatny je zde soulad stavu skutecného se stavem
formalné pravnim. Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu, ktery se k otazce
dokazovani a hodnoceni dikaz dafiovymi organy vyjadiil na str. 17 napadeného
rozsudku, ztotoziuje a povazuje za nadbytecné je znovu nyni opakovat.
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[34] Co se tyce stézovatelkou namitaného provedeni vyslechu Tomase Paroubka (i
4 4 v v 4 M M vVv/ 4 4 v v Vv /
mistniho Setfeni, poukazuje Nejvyssi spravani soud na skutecnost, ze stézovatelka takové
dtkazni navrhy v danovém fizeni neucinila. Skutecnosti podstatné pro zjisténi, zda byly
v 4 4 4 v / v v Ve /4 /
splnény podminky pro uznani uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty, vyplyvaly
o v / 4 4 M v 4 4 i
z podkladt zalozenych v spravnim spisu. Danové organy proto nepochybily, pokud
Tomase Paroubka nevyslechly a neprovedly mistni Setfeni, a to zvlasté za situace, kdy
stézovatelka provedeni téchto dukazt nenavrhovala. Neudinila tak ani nasledné v fizeni o
zalobé. Tudiz ani krajsky soud se nemohl v tomto sméru dopustit zadnych pochybeni.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. neni naplnén.

[35] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami uplatnénymi s poukazem na
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[36] Stézovatelka tvrdila, ze krajsky soud nespravné posoudil namitané poruseni § 8
odst. 2 danového radu ze strany dariovych organt, nebotf posoudily skutkové podobné
pripady rozdilné.

[37] Podle § 8 odst. 2 danového tadu, spravce dané dbi na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

[38] Na zakladé této zasady je povinnosti spravce dané postupovat tak, aby skutkové
podobné pripady byly rozhodovany stejné. Dozvi-li se spravce dané, ze skutkové podobny
ptipad jiz on ¢i jiny spravce dané rozhodl urditym zpisobem, je povinen tuto skutecnost ve
své dalsi rozhodovaci ¢innosti zohlednit.

[39] Z danového spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze v ramci danové kontroly spravce
dané zjistil, Ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatych
plnéni ve vysi 835.623,61 K¢ (zaklad dané), z néhoz uvedena dan ¢inila 175.058,25 K¢, na
zakladé faktur vystavenych dodavatelem Tomasem Paroubkem za 1. az 4. Ctvrtleti 2013.
Jejich predmétem byly ,sluzby dle objedndavky®, které byly v jednotlivych fakturach dale
blize upresnény druhem fakturovaného plnéni. Spravce dané vyzval stézovatelku
k prokazani naroku na odpocdet dané zpridané hodnoty zuvedenych plnéni a ke
specifikaci konkrétnich plnéni, predlozeni objednavek, faktur, vytiskd novin, apod. Dale
spravce dané vyzval stézovatelku k vysvétleni, z jakého duvodu tytéz sluzby vedle Tomase
Paroubka stéZovatelce ziroven fakturuje i spole¢nost eBRANA s.r.o. StéZovatelka na
vyzvu reagovala sdélenim, ze fakturované sluzby predstavuji jednak ,reklamy, které byly
realizoviny v reklamnich systémech a dale sluzby tykajici se ,nastaveni, vyroby, idrzby a
obnoveni téchto reklam®. Nasledné rozlisila ¢innosti vztahujici se k provozu e-shopu,
ktery méla provadét spoleénost eBRANA s.r.o., a k reklamnim kampanim, které mél na
starosti pravé Tomas Paroubek v postaveni podnikajici fyzické osoby. K prokazani tohoto
plnéni odkazala na zapis mezi stézovatelkou a spole¢nosti eBRANA s.r.o. a také na vypis
z telefonickych hovordi s touto spole¢nosti. Také spoleénost eBRANA s.r.o. poskytla
spravci dané mimo jiné smlouvu o poskytovani produktd z ledna roku 2012, ¢. 2011553
uzavrenou se stézovatelkou jednajici Tomasem Paroubkem jako jednatelem a soupis
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vydanych faktur za rok 2013. Z téchto listin vyplyvaly jednotlivé sluzby poskytované
stéZovatelce spoleénosti eBRANA s.r.o. Spravce dané na zakladé uvedenych podkladd
dospél k zavéru, ze Cinnosti provedené touto spolecnosti ajednatelem stézovatelky
Tomasem Paroubkem spocivajici ve sluzbach tykajicich se ,nastavent, vyroby, sdrZby a
obnoveni reklamnich sestav“ se Caste¢né shoduji, a to ve vysi 338.000 K¢ (zaklad dané) a
70.980 K¢ (dan zpridané hodnoty). Zbylou, neptrekryvajici se ¢ast tohoto druhu
fakturovaného plnéni vzal za prokazanou, jelikoz stézovatelka odlisila a dolozila Cinnosti
provadéné Tomasem Paroubkem jako dodavatelem - podnikajici fyzickou osobou, které se
tykaly reklamnich kampani. Dale spravce dané dospél k zavéru, ze plnéni, jejichz

predmétem byla ,realizace kampani v novindch® a ,priprava podkladii pro kamparn v radiu®,
nebyla vibec uskute¢néna.

[40] V pripadé naroku na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni od dodavatele
Pavla Paroubka (druhého jednatele stézovatelky v postaveni podnikajici fyzické osoby),
jejimz predmétem byly ,dpravy eshopu, zavidéni nového zboZi, se jednalo o jednu fakturu
vystavenou ve 4. ctvrtleti 2013 v rozsahu 9.000 K¢ (zaklad dané) a 1.890 K¢ (dan z ptidané
hodnoty). Spravce dané rovnéz vyzval stézovatelku k prokazani uskuteénéni tohoto
plnéni. Zaroven zadal vysvétleni, z jakého davodu jsou fakturovany stejné sluzby, které
fakturuje stéZovatelce i spole¢nost eBRANA s.r.o. V nivaznosti na tuto vyzvu uvedla
stézovatelka spravei dané presny vycet Cinnosti, které provadél Pavel Paroubek, a tyto
innosti oddélil od ¢nnosti providénych spole¢nosti eBRANA s.r.o. Sprivce dané
sohledem na uvedené vysvétleni, v némz stézovatelka popsala konkrétni {innosti
provedené Pavlem Paroubkem, vzal fakturovany rozsah plnéni za prokazany a odpocet
dané z pridané hodnoty stézovatelce, na rozdil od plnéni poskytnutych Tomasem
Paroubkem, uznal.

[41] Z pravé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pfesto,
ze se jedna v posuzovanych pripadech obou dodavateld (Pavla a Tomase Paroubka) o
jednatele stézovatelky, kteri méli poskytnout stézovatelce urcita plnéni jako podnikajici
fyzické osoby, pfedmét i rozsah téchto plnéni byl odlisny. Cinnosti, které mél provést
Tomas Paroubek (,nastaveni, vyroba, idrzba a obnoveni reklamnich sestav®, ,realizace
kampani v novindch“ a ,priprava podkladii pro kampari v radiu®), nejsou identické s
¢innostmi provedenymi Pavlem Paroubkem (,ipravy e-shopu, zavidéni nového zboZ().
Vzhledem k povaze téchto C(innosti nelze dospét k zavéru, zZe stejna oduvodnéni
poskytnutych plnéni a dikazy k nim predlozené hodnotil spravce dané jinym zptsobem.
Ostatné i v pripadé Tomase Paroubka spravce dané narok na odpodet dané zéasti uznal ve
vztahu k plnéni spocivajicimu v ,ndkladech na reklamu a reklamnich sluzbich na Google a
Seznamu).

[42] Z citace napadeného rozsudku uvedené v odst. [29] je dale ztejmé, ze 1 krajsky soud
’ .v . . v/ v 7 , . . R .
shrnul podstatné odlisnosti mezi pripady plnéni poskytnutych jednotlivymi jednateli
stézovatelky jako samostatnymi podnikateli a Nejvys$si spravni soud ve shodé snim
14 v v 4 ’ Vv M v v 4 v v v M o .
uzavira, ze danové organy odlisnosti téchto plnéni dostateéné vysvétlily, resp. odtvodnily,
v v 4 4 4 v/ v 4 v M 4 v /.
pro¢ nepovazovaly za prokazané, ze ¢ast plnéni uskutecnil pravé deklarovany dodavatel
Tomas Paroubek jako podnikatel. Z toho tudiz vyplynuly 1 odliSnosti pfi posouzeni téchto
v 4 v /4 4 v v Ve 4 M
plnéni ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Uznaly-li
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dariové organy plnéni uskutecnéné Pavlem Paroubkem z hlediska uplatnéného naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, a naproti tomu v pripadé ¢asti plnéni, jez mél uskutecnit
Tomas Paroubek, nikoliv, dostaly pozadavkim vyplyvajicim z § 8 odst. 2 daniového fadu.
Nedoslo tudiz ani k tvrzenému poruseni zasady legitimniho ocekavani ¢ principu
v 4 M Ve v 4 vV / /. v v 4 /4 M
predvidatelnosti, ¢i poruseni stézovatelkou tvrzenych Gstavné zarucenych prav (viz odst.
[12]), nebof mezi plnénimi obou jednatelt stézovatelky, jez méli uskutecnit jako
podnikajici fyzické osoby, existovaly rozdily jak v predmétu plnéni, takico do jeho
4 4 4 v 7/ /4 M M A% o 4
tvrzeného, resp. prokazaného rozsahu. I tato kasa¢ni namitka je tudiz nedtivodna.

[43] Kasacni soud neprisvéd¢il ani stiznostni namitce, podle niz danové organy
nerozporovaly, ze deklarovana plnéni, ktera mél poskytnout Tomas Paroubek v postaveni
dodavatele, se uskutecnila. Danové organy podle stézovatelky pouze shledaly, ze neni
ztejmé, ze plnéni poskytl Tomas Paroubek jako fyzicka osoba podnikajici, a ze se jeho
¢innost prekryvala s plnénimi poskytnutymi spoleénosti eBRANA s.r.o.

[44] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze uskutenéni casti deklarovanych plnéni
(u nichz spravce dané odpocet dané z ptidané hodnoty neuznal), jejichz predmétem byla
»UYroba, nastavent, idrzba a obnova reklamnich sestav®, resp. i ,vytvoreni novych texti pro e-
shop“ zalovany nerozporoval (srov. bod [31] napadeného rozhodnuti). Ve vztahu k tomuto
plnéni panovaly pochyby jen o tom, zda je poskytl deklarovany dodavatel Tomas
Paroubek jako podnikajici fyzicka osoba. Naproti tomu vsak ohledné plnéni, jehoz
predmétem méla byt ,realizace reklamni kampané v novinach® a také ,priprava pro reklamni
kampari v rddiu“ (viz body [34] a [37] napadeného rozhodnuti) podle zalovaného
stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ani o tom, ze se tato plnéni vibec uskutecnila.
Soucasné 1 zde panovaly pochyby o jejich poskytnuti Tomasem Paroubkem jako
dodavatelem - podnikajici fyzickou osobou.

[45] Zalovany ve vztahu k prvému z deklarovanych plnéni (vyroba, nastaveni, tdrzba
a obnova reklamnich sestav a vytvoreni novych textd pro e-shop) uzavtel, ze ,bylo pak na
odvolateli, aby prokdzal svi vlastni tvrzent, nebot’ predloZeni dariovych dokladi neznamenda
bez dalsiho automaticky narok na odpocet dané. Aby mobla byt dariovym dokladiim prisonzena
ditkazni hodnota ve smyslu ust. § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku
véci, tj. prijeti zdanitelnych plnéni. Prestoze nebylo v predmétném pripadé zpochybnéno, ze se
deklarovand plnéni uskutecnila, dariovému subjektu se nepodatilo prokdzat, Ze tato plnéni
fakticky poskytl privé na predmémych dariovych dokladech deklarovany dodavatel Tomds
Paroubek z pozice fyzické podnikajici osoby, nikoli jako jednatel odvolatele. Z wvyse popsanych
spravcem dané ziskanych a odvolatelem dolozenych ditkaznich prostredki totiZz vyplynulo, Ze
deklarovand plnéni byla uskutecnéna Tomdsem Paroubkem z pozice jednatele dariového
subjektu, kdyz tento vidy vystupoval pravé v této pozici.“ (zvyraznéni pridano kasaénim
soudem).

[46] Nejvyssi spravai soud se s témito zavéry zalovaného, jimz prisvedcil 1 krajsky soud,
ztotozniuje. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelka dokladala k prokazani
poskytnuti vyse uvedeného plnéni Tomasem Paroubkem jako dodavatelem - podnikajici
fyzickou osobu zapis zjednani mezi stézovatelkou (za niz jednali jednatelé Tomas

Paroubek a Pavel Paroubek) a spole¢nosti eBRANA s.r.o. ze dne 21. 4. 2015. Uvedeny
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dukaz nebyl zpusobily k prokazani toho, ze Tomas Paroubek uskute¢nil predmétna plnéni
z pozice podnikajici fyzické osoby. Ipresto, ze tento zapis odliSuje urcité cinnosti
provozované spole¢nosti eBRANA s.r.o. od ¢innosti, které provedl Toma$ Paroubek,
nebyl dikazem o tom, ze Tomas Paroubek v ramci téchto plnéni pusobil jako podnikajici
fyzicka osoba. Naopak tento dukaz predlozeny stézovatelkou podporuje zavér spravce
dané, Ze tato plnéni uskuteénil z pozice jednatele stézovatelky. Pravé tak by totiz Tomas
Paroubek v uvedeném zapisu oznacen. Zaroven anistézovatelkou predlozeny vypis
ptijatych hovort nemohl prokazat postaveni Tomase Paroubka ve vztahu ke stézovatelce
spolecnosti, nebot zaroven neprokazuje i pres mnozstvi prichozich hovord neprokazoval,
ze tyto uskutecnil Tomas$ Paroubek jako podnikajici fyzicka osoba. Shodna telefonni ¢isla
totiz byla uvedena i v &sti ,kontakty“ na webovych strinkach stéZovatelky. Z4dné jiné
dukazy stézovatelka nepredlozila. Neunesla tudiz dikazni bremeno ohledné prokazani
poskytnuti predmétného plnéni Tomasem Paroubkem v pozici podnikajici fyzické osoby,
a pochyby spravce dané tak pretrvaly. Zalovany i krajsky soud p¥i posouzeni tohoto plnéni
nepochybili.

[47] Jak jiz vySe uvedeno, ohledné plnéni nazvaného ,realizace kampani v novindch* a
Spriprava podkladii pro reklamni kampari v rddiu® dospély danové organy k zavéru, ze
vV o 7 i ’ Vv o .o ,
stézovatelka neunesla dukazni bfemeno, tentokrat vsak co do jejich samotného
uskutecnéni tak, jak je deklarovala. Krajsky soud se zde plné ztotoznil s podrobnym

o v 4 Vv 4 V. o 4 o 4 v i v /
odivodnénim, jez ve vztahu k zavéram o neuneseni dikazniho bremene vyslovil zalovany.
Jelikoz 1 Nejvyssi spravni soud s ohledem na skutkové okolnosti pripadu a obsah spravniho
spisu povazuje uvahy zalovaného za vycerpavajici a spravné, je mozno odkazat na to, co
zalovany vyjevil v napadeném rozhodnuti.

[48] Deklarované plnéni oznacené jako ,realizace kampani v novindch® mélo spocivat
ve vypracovani clanku, ktery by verejnost seznamil s problematikou alternativnich
cartridgi a tonera. V prubéhu jeho pfipravy stézovatelka usoudila, Ze jeden c¢lanek nestaci
a ze je k obsahnuti dané problematiky tfeba celé rady clanku. Jelikoz cena za jejich otisténi
v novinach by podle stézovatelky byla vysoka, od otisténi v novinach upustila a pfipravené
danky se rozhodla uvést jako podstranky svého e-shopu. Zalovany k tomuto plnéni
uzavtel, ze jednak z odkazu ,kontakty“ v e-shopu stézovatelky byl jen odkaz na ni, jejt
kontaktni adresa, oteviraci doba, dvé telefonni ¢isla a e-mailova adresa
prodej@printprofi.cz. Naopak kontakt na Tomase Paroubka jako podnikajici fyzickou
osobu zde obsazen nebyl. Podle zalovaného tedy ,/o/dvolatel (stézovatelka) vsak kromé
dariovych dokladii prijatych od Tomdase Paroubka Zddné relevantni ditkazni prostiedky
nepredloZil, kdyZ odkazy na clanky zverenéné na webovych strankdch odvolatele neprokazuji
uskutecnéni deklarovaného plnéni, tedy novinové reklamni kampané.“ K témto zavérim neni
treba zadnych doplnéni.

[49] Plnéni oznalené jako ,priprava podkladii pro reklamni kampar v radiu®, mélo
predstavovat reklamu vysilanou v radiu EGRENSIS v bfeznu 2013 na zakladé celoro¢ni
smlouvy o reklamé ze dne 21. 2. 2013, dohodnutého planu vysilani a textu reklamniho
spotu. Vyrobu reklamniho spotu vyfakturovala stézovatelce spolecnost Studio Fresh, s.r.o.
Stézovatelka tvrdila, Ze Toma$ Paroubek jako dodavatel zajistil podklady pro vysilani -
tedy text spotu, ktery obsahové nemohla pfipravit spolecnost Studio Fresh, s.r.o., nebot se
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spot tykal vydejnich mist odvolatele. Tomas Paroubek mél také provadét Gpravy e-shopu
tykajici se formy azpusobu dodani zbozi zakaznikovi, které neprovadéla spolecnost
eBRANA a mél také vybrat ¢asy pro realizaci a kontrolovat, zda se reklamni spot vysila
v rozsahu podle uzaviené smlouvy. I ve vztahu k tomuto plnéni vSak zalovany shledal, ze
ve zminéné smlouvé o reklamé je jako objednatel uvedena stézovatelka, za niz jednal
Tomas Paroubek oznaceny zde jako kontaktni osoba, nikoli jako dodavatel. Ve faktute za
vyrobu reklamniho spotu byla jako jeho dodavatel - vyrobce oznacena spolecnost Studio
fresh, s.r.o., nikoliv Tomas Paroubek a ve fakture nebyl obsazen ani (idaj o tom, ze Tomas
Paroubek jako podnikatel poskytl podklady pro jeho vyrobu. Zalovany také poukazal na
rozpory spocivajici v tom, ze ve fakture vystavené Tomasem Paroubkem k tomuto plnéni
byla jako predmét uvedena pfiprava podkladu pro reklamni kampan v novinach, avsak
podle stézovatel¢inych tvrzeni Tomas Paroubek poslouchal v urcenych casech radio
a kontroloval, ze je spot vysilan ve sjednaném rozsahu. Jelikoz k prokazani uvedeného
plnéni stézovatelka také kromé faktur vystavenych Tomasem Paroubkem nepredlozila
zadné dal$i dikazni prostredky, nelze zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho bremene
stézovatelkou niceho vytykat.

[50] Z pravé uvedeného je zjevné, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno o tom,
ze se deklarovana plnéni ,realizace kampani v novindch® a ,priprava podkladi pro reklamni
kampari v radiu“ vibec uskutecnila. V takovém pripadé vsak jiz nebylo na misté hodnotit,
v 4 v v /v 4 i N4 M /
zda tato plnéni byla uskute¢néna Tomasem Paroubkem v postaveni podnikajici fyzické
osoby. Danové organy, krajsky soud ani nyni Nejvyssi spravai soud pritom nikterak
nezpochybnuji stézovatelkou namitané dvojjediné postaveni Tomase Paroubka k ni (jako
jednatele a jako fyzické osoby podnikajici - dodavatele). Z toho, co bylo shora uvedeno, je
v Vo /4 \4 / vV Vv o 4 o 4 v vV
vsak zreymé, ze vyluéné v dusledku neuneseni dukazniho bfemene ze strany stézovatelky
ohledné skutecnosti, jez danové organy zpochybnily (z¢asti uskuteénéni deklarovanych
plnéni a zdasti jejich poskytnuti Tomasem Paroubkem jako podnikajici fyzickou osobou),
neshledaly podminky, jez zakon o dani z ptidané hodnoty v § 72 a § 73 pro odpocet
uvedené dané stanovi.

[51] Stézovatelka se dale dovolava poruseni zasady neutrality dané z pridané hodnoty ze
strany danovych organti, nebof Toma$ Paroubek za deklarovana plnéni, u nichz
stézovatelka uplatnila odpodet dané z pridané hodnoty, radné tuto dari odvedl. Nemohla-li
stézovatelka narok na odpocet dané z pridané hodnoty uplatnit, resp. ji nebyl uznan, doslo
k dvojimu zdanéni téhoz plnéni, tedy i poruseni vyse uvedené zasady.

[52] Otazkou dvojtho zdanéni v pfipadé neuznini naroku na odpoclet dané se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013
- 34. V ném shledal, ze ,ndrok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zdkona o dani z pridané
hodnoty se neuzndvd ani ex officio, ani po prostém spinéni obligatornich naleZitosti. Spravce
dané ndrok na odpocet dané uznd az po splnéni konkrétnich podminek, které musi byt platcem
dané prokdziny, pricem? pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuzndni naroku na odpocet
dané z diuvodu nesplnéni podminek pro jeho uzndani pak neni mozné povazovat za zdanéni
urcitého plnéni. Uvaba stéfovatele, Ze neuzndni ndroku na odpocet dané predstavuje dvoji
zdanéni téhoZ plnéni ve svém diisledku znamend popreni smyslu a vicelu institutu naroku na
odpolet dané. Kazdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace mélo za ndsledek
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dvoji zdanéni téhoZ plnéni, coZ by vedlo k nutnosti uznat ndarok na odpocet dané vzdy, tedy i
presto, Ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni tohoto naroku.“ Uvedené
plati beze zbytku i v souzené véci.

[53] I zde doslo k divodnym pochybnostem spravce dané o vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Uletnictvi stézovatelky, které se pokusil odstranit vyzvou
k prokazani jim zpochybnénych danovych tvrzeni. Jelikoz vsak stézovatelka cast téchto
tvrzeni poté, co na ni preslo dikazni bfemeno, neprokazala, nesplnila podminky, které pro
odpocet dané z pridané hodnoty stanovi § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty.
Spravce dané tudiz neuznal z ¢asti uplatnény narok na odpocet této dané, jak vyse obsahle
v v . v M /4 v / v 4 v 4 v 4 / v
vysvétleno. Z povahy véci se vsak nejedna o opétovné zdanéni totozného plnéni, nybrz
eV _V 4 v vV v 4 4 4 v v
pouze o zjisténi, ze u stézovatelky nebyly naplnény zakonné podminky pro odpocet dané.
Ani namitka dvojitho zdanéni téhoz plnéni a poruseni zasady neutrality dané z ptidané
hodnoty proto neni opodstatnéna. Pro tento zavér neni potrebné, aby dodrzeni uvedené
zasady dariové organy ve svych rozhodnutich vyslovné odtvodnily. Jeji dodrzeni musi byt
M / .. i / 4 v 4 v/ v v
zjevne z obsahu jimi vydanych rozhodnuti, coz v daném ptipadé bylo splnéno.

[54] Zbyva zaujmout stanovisko ke stézovatelCiné argumentaci vySe jiz zminénym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29. S odkazem na néj
stézovatelka namita, zeza predpokladu, ze danové organy dospély k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala poskytnuti deklarovanych plnéni ze strany Tomase Paroubka
jako dodavatele podnikajictho na zakladé zivnostenského listu, bylo presto na misté
uplatnény odpocet dané =z pridané hodnoty ptiznat, jelikoz Tomas Paroubek byl
v takovém pripadé osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty 1 z titulu svého postaveni
jako jednatele stézovatelky, které je samostatnou ekonomickou c¢innosti. Neuznanim
tohoto odpoctu tak danové organy porusily smérnici.

[55] Nejvyssi spravni soud vsak nedovodil rozpor mezi zavéry v nyni posuzované véci a
tim, co vyslovil kasacni soud drive v citovaném rozsudku, a konstatuje, ze stézovatelka
prehlizi odlisny skutkovy zaklad véci stejné jako odlisnost nastolené sporné pravni otazky.
Druhy senat vcitovaném rozsudku uzavrel, ze ,[/plfimy ucinek &. 9 a 10 smérnice
2006/112/ES v kombinaci s principem prednosti unijniho prava musi v pravé souzené véci vést
k tomu, Ze pri posuzovani vzniku ndaroku na odpocet dané z pridané hodnory bude otizka, zda
bylo stéZovatelce poskytnuto plnéni osobou povinnou k dani v ramci samostatné ekonomické
Cinnosti, zodpovézena nikoli v intencich § 5 odst. 2 zakona o dani z p¥idané hodnoty, ale ve
smyslu ¢l. 9 a 10 smérnice. Vzhledem k tomu, Ze plnéni (sluzbu) stéZovatelce poskytl jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym, ktery vykon své funkce nevykonivi v zaméstnaneckém nebo
obdobném pravnim svazku ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2006/112/ES, nybrz jako samostatnou
ekonomickou Cinnost ve smyslu cl. 9 této smérnice, nelze narok stézovatelky na odpocet dané z
pridané hodnoty neuznat s odivodnénim, Ze plnéni ze strany jednatele nebylo poskytnuto
osobou povinnou k dani, a tudiz nebylo plnénim zdanitelnym. Takovd argumentace spravnich
organii nemiize s obledem na vyse uvedené obstat. Jiz v ¥izeni pred krajskym soudem tak byl din
diivod pro zruseni napadenych rozhodnuti.“ (zvyraznéno kasaénim soudem).

[56] Z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29 nevyplyva pro Glely
posuzované véci zavér, ze pokud datiové organy shledaly, Ze plnéni nebyla poskytnuta
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Tomasem Paroubkem v postaveni dodavatele - podnikajici fyzické osoby, bylo na misté

v 7 v 7 .. v 7 /v . v . . ,
totozné plnéni posoudit jako plnéni Tomase Paroubka, jenz je osobou povinnou k uvedené
dani z titulu svého postaveni jako jednatele stézovatelky.

[57] Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze predmétem nynéjsitho fizeni byla otazka,
zda stézovatelka unesla dikazni bfemeno ve vztahu k naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty v pfipadé ji deklarovanych plnéni, ktera méla byt poskytnuta Tomasem
Paroubkem jako podnikatelem z pozice dodavatele. Spravce dané neuznal tento odpocet
nikoliv s odavodnénim, ze plnéni ze strany Tomase Paroubka nebylo poskytnuto osobou
povinnou k této dani, nybrz pro neuneseni dukazniho bfemene, a to dilem ohledné
uskutecnéni zdanitelného plnéni a dilem ohledné toho, ze nebylo poskytnuto Tomasem
Paroubkem jako podnikajici fyzickou osobou odlisnou do stézovatelky. Otazka, zda byl
Tomas Paroubek jako jednatel stézovatelky osobou povinnou k dani, nebyla predmétem
tohoto fizeni.

[58] Nejvyssi spravni soud nadto neprehledl, ze stézovatelka v replice k vyjadrent
\4 4 v/ 4 v v v v / 4 4
zalovaného v fizeni o zalobé, v némz poprvé tento odkaz na rozsudek druhého senatu
kasa¢niho soudu uplatnila, blize nevysvétlila, co pro jeji pfipad maji zavéry druhého senatu
znamenat a jaky maji pro posouzeni dané véci vyznam. Odkazala pouze na to, ze
k uvedenému rozsudku kasacniho soudu ma krajsky soud prihlédnout, aniz blize uvedla,
v jakém sméru. Toliko upozornila na to, ze zalovany nerozporoval, ze deklarované plnéni
bylo provedeno, ale jen to, ze Tomas Paroubek je neposkytl v pozici podnikatele, ale
jednatele stézovatelky. Jiz vySe vsak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil, ze uvedené
vV Ve 4 4 4 v b v/ M v 4 vV o
stézovatelCino tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebotf u ¢asti plnéni stézovatelka vibec
neprokazala, ze se uskutecnilo. Jelikoz ve vztahu ke zbylému plnéni uplatnovala zcela jina
4 v 4 4 4 vV /4 4 4
tvrzeni, nez nyni s odkazem na rozsudek druhého senatu, nemohly dariové organy (které
navic rozhodovaly v dobé pred vydanim rozsudku druhého senatu kasacniho soudu), ale
M i / 4 vV Ve 4 v / v 4
ani krajsky soud, dosavadni stézovatel¢ina tvrzeni o tom, ze deklarované plnéni poskytl
Tomas Paroubek jako podnikajici fyzicka osoba, samy svévolné ménit. Nynéjsi
VvV Ve . . vV 7 7. ° . v e
stézovatelCina argumentace je tak zcela mimobézna s rozhodovacimi davody, na nichz jak
danové organy, tak i posléze krajsky soud zalozily duvody svych rozhodnuti. Z tohoto
pohledu je navic uvedena stiznostni namitka nové uplatnénou, tudiz ve smyslu § 104 odst.
4s. f. s. 1 nepripustnou.

[59] Kasacéni soud jiz jen pro doplnéni odkazuje na str. 17 az 18 napadeného rozsudku,
kde krajsky soud zcela jednozna¢né odlisil skutkovy stav véci posuzovany v rozsudku
¢.j. 2 Afs 100/2016 - 29 a v nynéj$im pripadé. S timto jeho zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje a uzavira, ze stézovatelka dovodila z posledné citovaného rozsudku
zavéry, které z néj vsak pro Gcely nynéjsi véci neplynou.

[60] Sohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyl naplnén
ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

VL
[61] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[62] Vyrok o nahradé nakladud fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 / v /4 Vv 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné

4 4 M Vv 4 / V. /7 Ve i M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



