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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. B.,
zastoupena JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem Patizska
127/20, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o
7alob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2020, &. j. CRP-28925-16/CJ-2019-930310-
V238, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2021, ¢. j. 1 A 68/2020-26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

’ v . M4 ’ v /
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni meéstskym soudem

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (,spravni orgin
prvaiho stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 6. 2019 zalobkyni ulozila podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
Uc¢inném do 30. 7. 2019 (,zakon o pobytu cizinca®), spravai vyhosténi a stanovila dobu, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, na 18 mésict.
Zalovani (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) v zdhlavi oznadenym rozhodnutim nésledné
zamitla odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti
potvrdila.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
shora oznacenym usnesenim odmitl pro opozdénost.



1 Azs 15/2021

[3]  Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 2. 11. 2020, desetidenni lhdta
pro podani Zaloby tak uplynula dne 12. 11. 2020. Zaloba byla prostfednictvim datové
zpravy podina dne 18. 11. 2020. Zaloba tak byla prokazatelné podina opozdéné.
Zalobkyné soulasné piipisem ze dne 19. 11. 2020 pozadala prostrednictvim své zastupkyné
o prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb.,
o nékterych opattenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
Ucastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné
insolven¢niho zakona a obcanského soudniho fadu (,zakon ¢. 191/2020 Sb.%).

[4]  Méstsky soud nicméné neshledal, ze by pozitivni test zaméstnankyné advokatni
kancelate UNITED LEGAL PARTNERS s.r.o. a karanténa ostatnich zameéstnanct byla
omluvitelnym davodem zmeskani lhaty k podani zaloby. V prvé fadé zalobkyné soudu
nedolozila zadné rozhodnuti hygienické stanice o tom, ze zrovna jeji zastupkyni byla
narizena karanténa, nebo Ze rovnéz ona méla pozitivni test na zminéné onemocnéni, ¢i
méla klinické p¥iznaky onemocnéni. Zalobkyné ani netvrdila, %e by jeji zastupkyné méla
ptiznaky onemocnéni Covid-19. Z potvrzeni o pozitivnim testu zaméstnankyné M. P. bylo
zjisténo, ze test byl proveden jiz 29. 10. 2020 a vyhodnocen byl 30. 10. 2020. V souladu
s mimoradnym opatfenim ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. MZDR 40555/2020-1/MIN/KAN, je u
osob nevykazujicich klinické pfiznaky onemocnéni Covid-19 izolace ukoncéena po
uplynuti minimalné 10 dnt, v tomto pfipadé tedy pravdépodobné dne 9. 11. 2020, tj. pred
uplynutim lhuty pro podani zaloby. I v pripadé, ze by karanténa vsech zaméstnancu trvala
dele, mohla zastupkyné zajistit zalobkyni prostfednictvim substitu¢ni plné moci jiné
pravni zastoupeni. Rovnéz bylo mozné vyuzit komunika¢nich prostfedkt na dalku za
Ucelem projednani podani zaloby, napf. Skype, Zoom, MS Teams ¢i jen telefonni hovor.
Navic, pokud zastupkyné byla schopna disponovat plnou moci podepsanou zalobkyni dne
11. 11. 2020, bylo jisté mozné ziskat i jiné potrebné podklady pro podani zaloby.
V kazdém pripadé vSak mohla byt zaloba podana prostrednictvim datové zpravy, tedy bez
osobniho kontaktu kohokoliv z advokatni kancelare, coz ostatné zastupkyné zalobkyné 1
ucinila, avsak az dne 18. 11. 2020, tedy po lhuté stanovené zakonem, ktera uplynula dne 12.
11. 2020.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. T. 5.%), se kterou spojila zadost o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze doloZenim potvrzeni o pozitivnim testu na onemocnéni
Covid-19 ze dne 30. 10. 2020 pani M. P., zaméstnankyné advokatni kancelafe zastupkyné
stézovatelky, byla nadevSe pochybnosti prokazani neschopnost podat spravni zalobu ve
1htité, stanovené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz ke zmeskani lhaty doslo
na zakladé okolnosti nezavislych na vili stézovatelky a jeji zastupkyné, podala stézovatelka
dne 19. 11. 2020 zadost o prominuti zmeskané lhiity pro podani spravni zaloby podle § 3
odst. 1 zakona ¢&. 191/2020 Sb. Stézovatelka splnila rovnéz podminku § 3 odst. 2 tohoto
zakona, nebot zadost byla podana ve dvoutydenni lhtité po odpadnuti prekazky.

[71  Zavér méstského soudu o tom, ze pozitivni test zaméstnankyné advokatni kancelate
UNITED LEGAL PARTNERS s.r.o. a karanténa ostatnich zaméstnanci neni
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omluvitelnym divodem zmeskani lhity k podani zaloby, je iracionalni a postrada smysl.
Stézovatelka nema pravnické vzdélani a nemuze sama bez pravniho zastoupeni spravné
zhodnotit skutkovy stav véci po pravni strance. Soucinnost s advokatni kancelari je
nezbytna, a to hlavné proto, ze pripadné vyhos$téni by mélo nepfiznivy a nenapravitelny
dopad na jeji soukromy a rodinny zivot. Po dobu, co stravili pracovnici advokatni
kancelare v karanténé, nebylo mozné se dostat ke spisim klientd. Jak natizuje pravni rad
Ceské republiky, veskera dokumentace, ktera obsahuje osobni udaje klient, musi byt
chranéna za zvySenych podminek. Spis stézovatelky byl bezpecné uschovan na pracovisti
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pravni zastupkyné. Dojit pro néj nékym ze zaméstnancu advokatni kancelare nebylo
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mozné, protoze by se jednalo o mareni vykonu uredniho rozhodnuti.

[8]  Vsichni pracovnici advokatni kancelare, vcetné Mgr. M. P., byli v bezprostfednim
styku mezi sebou, a to 40 hodin tydné. Pozitivni test na koronavir ptimo prokazuje
existenci této nemoci u posuzovaného. Jako disledek nejen Covid-pozitivni osoba, ale i
vSichni, kdo byli v bezprostfednim kontaktu s ni, se musi izolovat a nestykat se s jinymi
osobami. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na mimotradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. MZDR 40555/2020-1/MIN/KAN. Je tedy logicke,
ze po pozitivnim testu na Covid-19 osobé bude povinné natizena izolace, protoze jinak by
bylo zasazeno do tstavné zaruceného prava na zivot a na zdravi jinych osob. Stézovatelka
trva na tom, ze onemocnéni jeji pravni zastupkyné na koronavir je vis maior a divodem
omluvitelnym, ktery oddvodiiuje prominuti zmeskani lhaty.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti bez blizstho odtvodnéni navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost je véasni, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
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pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[11] Kasalni stiznost nent diivodna.

[12] V projednavané véci méstsky soud zalobu stézovatelky odmitl pro opozdénost.
Pripustny duvod podané kasacni stiznosti se tak muze tykat toliko nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pouze touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud mize nyni zabyvat.

[13]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud rozhodl nezikonné o odmitnuti zaloby,
nebot nespravné posoudil jeji zadost o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby dle
zakona ¢. 191/2020 Sb.

[14] Ucelem zakona ¢. 191/2020 Sb. je zmirnéni dopadld epidemie koronaviru na
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Ucastniky soudniho rizeni. Tento zakon nicméné presné stanovuje podminky, za kterych
oV v / Vv N4 4 v/ 4 i o 4 /

muze soud osobé ucastnici se soudniho rizeni prominout lhitu k provedeni ukonu.

Konkrétné v § 3 odst. 1 uvadi, ze ,zmeskala-li osoba v ¥izeni pred soudem jednajicim a

rozhodujicim wve spravnim soudnictoi [hitu k provedeni stkonu z vazného omluvitelného
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divodu spocivajiciho v mimorddném opatreni pri epidemii, které této osobé znemozriovalo nebo
podstatné ztéZovalo sikon ucinit, promine soud zmeskani této lhity podle § 40 odst. 5 soudniho
vadu spravniho i v pripadech, ve kterych to zdikon jinak vylucuje.“ (zvyraznéni doplnéno
soudem). V tomto sméru se tato mimoradna pravni prava li$i od opatfeni prijatych ve
stejné oblasti v okolnich statech, v nichz doslo pfimo zakonem k dplnému pozastaveni
plynuti lhat, a to po dobu trvani nouzového stavu. Soud tedy musi podminky stanovené
zakonem ¢. 191/2020 Sb., opatrenich respektovat.

[15] Citované ustanoveni predstavuje vyjimecné ,prolomeni® obecného pravidla, podle
néhoz nelze zmeskani lhuty k podani zaloby/doplnéni zalobniho bodu prominout (viz §
72 odst.4 s.f.s.,, srov. rovnéz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.3.2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31). Z tohoto ustanoveni a citované judikatury vyplyva, ze prominuti
zmeskani lhaty neni automatickou reakei soudd na existenci mimoradného opatreni, nybrz
je zapotrebi v kazdém jednotlivéem pripadé tvrdit a osvédcit, ze zadateli bylo mimoradnym
opatfenim provedeni zme$kaného tikonu ,znemoZnéno nebo podstatné ztiZeno“. Zadatel
je tedy povinen tvrdit a osvéd{it skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze omezeni plynouct
z mimoradného opatteni mély zasadni dopad na jeho moznost provést zmeskany tkon
(viz usneseni NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 As 209/2020-57, nebo rozsudky ze dne 17. 8.
2020, ¢. 3. 1 As 236/2020-17, a ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 305/2020-33).

[16] Stézovatelka poukazuje na pozitivni test na Covid-19 v pfipadé jedné ze
zaméstnankyn advokatni kancelare, ve které pracuje zastupkyné stézovatelky. V dusledku
této skutecnosti byli vsichni zaméstnanci kancelafe, vletné zastupkyné stézovatelky,
v karanténé. Tyto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud nema davod zpochybnovat,
zastupkyné stézovatelky ostatné méstskému soudu dolozila lékafskou zpravu o pozitivnim
testu na Covid-19 ze dne 30. 10. 2020 pani M. P.. V projednavané véci nevyvstaly zadné
skuteénosti, které by vedly k pochybnostem o tom, ze by se jednalo o zameéstnankyni
prislusné advokatni kancelare.

[17] V zavéru kasacni stiznosti vsak stézovatelka uvadi ,omemocnéni jeji pravni

zdstupkyné na koronavir je vis maior a divodem omluvitelnym, ktery oditvodriuje prominuti

zmeskani Ibity“. Skuteénost, ze Covidem-19 onemocnéla i zastupkyné stézovatelky, nebyla
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méstskému soudu (ani Nejvy$simu spravnimu soudu) dolozena a stézovatelka tuto

skutednost v zadosti o prominuti lhity rovnéz netvrdila.

[18] Pro Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci podstatna zejména skutecnost,
ze stézovatelka byla svou zastupkyni zastoupena jiz ve spravnim fizeni, jak vyplyva ze
zahlavi napadeného rozhodnuti Zalované. Pfedmét fizeni i relevantni skutkové okolnosti
véci ji proto byly znamy. S méstskym soudem pfitom lze souhlasit, Ze porada mezi

Vv c */ 4 4 v v . 4 v M Vv v
stézovatelkou a jeji zastupkyni mohla probéhnout prostrednictvim v soucasnosti bézné
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pouzivanych komunikacnich technologii (napt. telefonicky, videohovorem, e-mailem).
Stézovatelka ani jeji zastupkyné neuvedly, ze by z néjakého divodu nebyly schopny tyto
komunikaéni prostfedky pouzivat. Nadto lze souhlasit 1 s tim, Ze pokud zastupkyné byla
schopna disponovat plnou moci podepsanou stézovatelkou dne 11. 11. 2020, bylo jisté
mozné ziskat i jiné potfebné podklady pro podani zaloby. V kazdém pfipadé vsak mohla
byt zaloba podina napf. prostfednictvim datové zpravy, tedy bez osobniho kontaktu
kohokoliv z advokatni kancelafe, coz ostatné zastupkyné stézovatelky nakonec ulinila,
avsak prokazatelné po lhuté pro podani zaloby.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o veéci samé,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve \4 */ v/ 4 v_ 7/ /v * V7 /4 4 4 vV /4 / Vv 4
nepriznal, protoze jiv fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



