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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Dostihovy spolek,
a. s., se sidlem Prazska 607, Pardubice, zast. JUDr. Lukasem Kulhankem, advokatem se
sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové, proti zZalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2019,
¢.j. 4332/19/5200-1134-707700, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 26.2.2020, ¢. j. 52 Af
7/2019 - 163,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 26. 2. 2020,
¢.j.52 Af7/2019-163,se zrusuje avéc se vracitomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj vydal dne 26. 5. 2015 dodate¢ny platebni vymér
¢. j. 1001902/15/2801-50525-607304, jimz doméril Dostihovému spolku, a. s., (dale téz
»danovy subjekt®, ,zalobce®, nebo ,stézovatel“) na dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 éastku 301 530 K¢ a penale ve vysi 60 306
K¢, a téhoz dne idodateény platebni vymér ¢.j. 1001914/15/2801-50525-607304 na
danovou ztratu z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do
31.12. 2011 ve vy$i -507 518 K¢ a penale ve vysi 5075 K¢.

[2]  Prvni rozhodnuti o odvolanich proti témto dodatenym platebnim vymérim ze
dne 9. 12. 2016, C. j. 54922/16/5200-11434-711322, zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, C.j. 52 Af 6/2017 - 177, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. VétSinu zalobnich namitek krajsky soud shledal
nedtvodnou, uznal pouze, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a neprovedl
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navrhované dikazy ve vztahu k vydajim na nakup vécnych cen pro vitéze dostihovych
zavodu a sportovnich akci od spolecnosti ,EQUIMONARCH®“ a ,EQUISPORT"
v celkové ¢astce 251 738 K<.

[3]  Zalovany po doplnéni dokazovani novym odvolacim rozhodnutim zménil
dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 tak, ze éastku
301 530 K¢ snizil na castku 290 130 K¢ a cCastku penale z 60 306 K¢ snizil na astku 58 026
K¢, a dodateény platebni vymér za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 zménil
tak, ze Castku danové ztraty ve vysi -507 518 K¢ zménil na castku -588 668 K¢ a castku
penale ve vysi 5075 K¢ na castku 5886 K.

[4]  Zalovany i vtomto rozhodnuti vychizel ze zprivy o dafiové kontrole
¢. j. 875371/15/2809-60563-609037 a shrnul vysledky dokazovani, véetné jeho doplnéni,
v mezich zavazného pravniho nazoru krajského soudu. K namitkam proti zpravé o
kontrole uvedl, Zze dariovy subjekt nemél zadny zakonny duvod k odmitnuti podpisu
zpravy, nebot tim neni pouhy nesouhlas s jejim obsahem. Zprava o danové kontrole s nim
byla projednana a své vyhrady mohl uplatnit v ramci podanych odvolani, coz také ucinil.
Ve vztahu k dométeni vynost ze vstupného poukazal na ,podklady 2010“ a ,podklady
2011“ obsahujici rozpis 16zi, tribun a uvedeni obchodnich partnert ¢i osob, jimz byly
vstupenky poskytnuty, pfi¢emz to vse bylo v fizeni predlozeno samotnym danovym
subjektem a potvrzeno svédecky. Ostatné danovy subjekt sam uzil tyto podklady v jim
podaném trestnim oznameni a podle nich také pro trestni fizeni vy¢islil nahradu skody.
Zalovany konkretizoval zji$téni ohledné poskytnutych vstupenek podle jednotlivych
prijemca. Ke zdanovacimu obdobi roku 2010 zalovany vuc¢i odbérateli ,RINGIER®
zpochybnil cast zavért spravce dané ohledné neprokazanych 20 ks vstupenek, coz vycislil
ve prospéch danového subjektu. Ve vztahu ke spolecnosti ,FRANCE CAR® konstatoval
smlouvu o reklamnim plnéni, jejimz pfedmétem nebyl pronajem zadné 16ze ani poskytnuti
180 vstupenek v hodnoté 263 070 K¢. Spoleénosti ,, COURSE LIMITED* (poznamka NSS:
soucasti je zprostredkovani vstupenek pro osoby oznadované jako ,Anglicani®) bylo
poskytnuto 156 vstupenek v hodnoté 436 800 K¢. U spole¢nosti ,SYNOT TIP“ se jednalo
o 60 vstupenek v hodnoté 336 000 K¢. Poskytnuti 180 vstupenek v hodnoté 234 000 K¢ se
tykalo neznamych obchodnich partneri. Ve zdarfiovacim obdobi roku 2010 tak byly
poskytnuty obchodnim partnerim vstupenky v hodnoté 1269 870 K¢. Ke zdarnovacimu
obdobi roku 2011 zalovany konstatoval u spole¢nosti ,COURSE LIMITED® poskytnuti
180 ks vstupenek, z toho 156 bez Ghrady pti jejich hodnoté 252 800 K¢. Celkem 180
vstupenek v hodnoté 234 000 K¢ se tykalo neznimych obchodnich partnert; ve
zdatiovacim obdobi roku 2011 se tedy jednalo o vstupenky v hodnoté 486 800 K<.
Zalovany podrobné popsal podklady k tomu, o jaké vstupenky a do jakych 164 se jednalo,
a veskeré podklady, z nichz vychazel pfi ureni poltu vstupenek. Pokud jde o jejich
hodnotu, vychazel z podkladi daniového subjektu a vzal v Gvahu ceny sousednich 1671 a
cenik, byt ten byl zjiného zdatiovactho obdobi. Zalovany se vypotadal s tim, pro¢ neni
treba provadér dalsi dikazy, a zabyval se i rozhodnou judikaturou spravnich soudd. Ve
vztahu k poskytovani vstupenek povazoval postup datiového subjektu za odporujici § 18
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni rozhodném pro dana zdanovaci
obdobi (dale jen ,zikon o danich z ptijmG“), priCemz uvedené castky oznadil za
neopravnéné zkracujici piHjmy ve smyslu § 23 odst. 2 téhoZ zdkona. Zalovany
v rozhodnuti zohlednil ve prospéch darfového subjektu doplnéni fizeni ve vztahu
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k nakoupenym vécnym cenam pro vitéze zavodu a soutézi od spolecnosti
SEQUIMONARCH" a ,EQUISPORT® a pojednal i o dalsich dil¢ich odvolacich

namitkach.
II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Danovy subjekt v zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného namital neduvodné
neprovedeni navrzenych dukazl, nespravné zjisténi skutkového stavu, nespravny postup
stanovenim dané podle pomucek a podle virtualnich a nikoliv skutecnych vynost,
nezohlednéni nakladu a nezohlednéni doméfeni dané z pfidané hodnoty. Dale vytkl uziti
zpravy o danové kontrole jako odivodnéni dodatecnych platebnich vymeéra, ackoliv
zprava vykazovala nedostatky. Krajsky soud zrekapituloval prubéh danového fizeni a
vysledky dokazovani samostatné ke zdaniovacim obdobim roku 2010 a roku 2011. Ke
zdaniovacimu obdobi roku 2010 uzavrel, Ze z pisemnych podkladi ani ze svédeckych
vypovédi, které podrobné konstatoval, se nepodarilo objasnit, pro¢ byla spolecnosti
>RINGIER® fakturovana pouze cast z poskytnutych vstupenek apro¢ byly zdarma
poskytnuty vstupenky spole¢nosti ,FRANCE CAR®“ ¢i spolecnosti oznacované jako
»Anglicani®, aniz to mélo smluvni podklad. V roce 2011 se jednalo o vstupenky poskytnuteé
»Anglicanim®, spolecnosti ,SYNOT* a neurcenym subjektam.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce opakuje v zalobé namitky, jimz soud
neprisvéd¢il v predchozim rozsudku a k nimz tedy zaujal jiz uréity pravni nazor. Pokud
jde o vyuzitelnost zpravy o danové kontrole, krajsky soud neshledal davod se od svého
predchoziho rozsudku odchylit, a proto v odst. 29 a 30 napadeného rozsudku zopakoval
své predchozi posouzeni. Krajsky soud predchozim rozsudkem zavazal zalovaného k
provedeni vyslechu jedné konkrétni svédkyné a k provedeni dikazu fotografiemi
z predavani cen vitézim dostihd a sportovnich akei. Zalovany vyslech provedl a vyplynulo
z ného, ze sice nebyla vedena zadna evidence cen, ovSem fotodokumentaci k ME mladych
jezdc bylo dolozeno predani cen a nebylo vylouceno, ze se jedna o ceny nakoupené
v roce2010, k nimz byly predlozeny sporné doklady. Pokud zalovany upravil ve prospéch
zalobce zaklad dané o castku 251 738 K¢, akceptoval tim zavazny pravni nazor vysloveny
v predchozim rozsudku krajského soudu.

[7]  Krajsky soud vdavodech svého rozsudku poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9.2019, ¢.5. 9 Afs 109/2018 - 93, jimz byla zamitnuta
zalobcova kasacni stiznost v obdobné véci (DPH za fijen 2010 souvisejici se vstupenkami
pro spolecnost ,FRANCE CAR“ ,SYNOT TIP“, ,RINGIER®, ,Anglicani“ a pro
neznamé subjekty). Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2019, & 5. 9 Afs 99/2018 - 112 (odpodet DPH za lervenec 2011), ktery obdobné
zalobni namitky rovnéz neakceptoval.

[8] Ke zméné nazoru zalovaného ohledné zohlednéni doméfené DPH v zakladu dané
z ptijmu krajsky soud opét uzil argumentaci ze svého pfedchoziho rozsudku a uvedl, ze
spor neni veden o uznatelnosti nakladu, ale o ¢asové Glinky doméfeni DPH v navaznosti
na odpisy u dané z ptijml. Soud s poukazem na judikaturu uvedl, Ze uznat tento naklad
lze, az kdyz vznikne, tedy po pravomocném dodate¢ném platebnim vyméru. K dplnosti a
4 M e V_V 4 4 . / o * Vv 4 ’ 4 4
spravnosti zjisténi skutkového stavu krajsky soud zopakoval svuj predchozi pravni nazor
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jednak v obecné poloze, jednak ke zjisténim z podkladi o poskytnutych vstupenkach
oznaCenych jako L,PODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 120. VELKOU
PARDUBICKOU STEEPLECHASE®“ a ,ODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA
121. VELKOU PARDUBICKOU STEEPLECHASE®, které zalobce poskytl spravci dané,
coz ovsem nasledné zpochybnil, stejné jako jejich uziti v dokazovani. Svédecky bylo
potvrzeno, ze tyto podklady obsahuji informace o poctu poskytnutych vstupenek. Krajsky
soud konkrétné uvedl zjisténé pocty poskytnutych vstupenek jednotlivym subjektim a
jejich blizsi specifikaci a rozebral provedené dikazy. Podobné se vyrovnal i se zalobnimi
namitkami tykajicimi se vydaju za obcerstveni a prispévku od spolecnosti ,STAVIS®.
K prubéhu dokazovani uvedl, ze zalobce nebyl v fizeni necinny a navrhl fadu dalsich
dtkazl v fizeni neprovedenych; neptiznal jim ovSem vyznam pro rozhodnuti, nebot
ptinos vyslechu navrzenych svédkG nebyl jasny. Stejné tak navrhovana stavebni
dokumentace tribun byla nadbytena pti dostatecné zjisténé kapacité tribun. Krajsky soud
uzavrel, ze zalovany v doplnéni fizeni plné respektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v predchozim rozsudku, stejné tak jako ostatni jim vyslovené zavéry, které nebyly
divodem pro zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného, a uzavrel, ze pro radné zjisténi
skutkového stavu nebylo dalsi doplnéni dokazovani potfebné. Proto zalobu zamitl.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho
II1. 1. Kasaéni stiznost

[91  Zalobce jako stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcéasnou kasac¢ni stiznosti
oprenou o kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.“); namitl tedy
nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v 4 v/ 4 v/ 4 v/ </ /7 4 **V_V 4 /

v predchozim fizeni, vady fizeni spocivajici v nedostatcich zjisténi skutkového stavu, pro
které meélo byt spravni rozhodnuti soudem zruseno, a neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek divodu, nesrozumitelnost a vady fizeni ovliviiujici rozhodnuti.

[10] Konkrétné stézovatel namitd, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi
namitkami, nebot jeho rozsudek je kompilatem odivodnéni z predchozich rozsudkd. Ve
vlastni argumentaci v odst. 33 - 48 rozsudku je s minimalnimi Gpravami uzita argumentace
z odst. 34 - 49 predchoziho rozsudku ¢&. . 52 Af 6/2017 - 177. V zadné dasti odGvodnéni se
ale rozsudek nevypotradava sniamitkou danéni fiktivnich pfijmt, tedy nikoli pfijmu
skuteénych. Pfitom jde o zasadni hmotnépravni namitku, ktera byla rozvedena ve vztahu
k jednotlivym 4dajnym pfijmim v ¢asti IV. zaloby a ktera nebyla vyporadana v zadném
z predchozich tizeni. Rozhodnuti Zalovaného, které bylo predmétem prfezkumu, bylo
vydano v navaznosti na datiovou kontrolu, ktera vedla k vydani fady rozhodnuti, jejichz
prezkumné faze se navzajem prolinaly. Protoze vyhrady stéZovatele nebyly pochopeny,
fesi je stézovatel v tomto kasa¢nim fizeni. Krajsky soud, a¢ byl upozornén, ze v této véci je
jina argumentace nez v souvisejicich pripadech, nevénoval tomu pozornost. Vzhledem
k tomu, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda zalobce néjaké vynosy mél, ¢i nikoliv,
poukazuje znovu na podstatné ¢asti zaloby. Nejen ze nebylo prokazano, zda byly urcitym
subjektim poskytnuty vstupenky, ale nikdo nezkoumal, jak se jejich poskytnuti projevilo
v majetkové sféfe zvySenim hodnoty majetku, néjakym pfijmem ¢i vynosem.
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[11] Poskytnutim vstupenek spolecnosti FRANCE CAR, s. r.o., se soud zabyval
v bodech 12, 16, 32, 38, 43 a 47 odivodnéni, aniz fesil, ze s poskytnutim vstupenek nebyl
spojen zadny vynos. Ostatné 1 spole¢nost ,FRANCE CAR® se vyjadrila, ze to brala jako
soucast reklamniho plnéni; nikdo od ni za vstupenky nic nechtél. Stézovatel mél s touto
spolecnosti uzavienou smlouvu o reklamnim plnéni, podle spravce dané bylo podstatné, ze
poskytnuti vstupenek nebylo ve smlouvé uvedeno. Podle nazoru stézovatele zde doslo ze
strany zalovaného k danéni fiktivnich vynost; ptitom kazdy prezkum fesil jen pocet
vstupenek, presto, ze predmétem rozhodnuti byla dan z ptijmu, a nikoliv dan z vydanych
vstupenek.

[12] Pokud jde o tzv. ,Anglicany“, soud rovnéz dovodil, ze jim byly poskytnuty
vstupenky, aniz resil, zda z nich stézovateli plynul néjaky vynos. Soud podporuje svij
nazor o poctu poskytnutych vstupenek stézovatelovym trestnim oznamenim. Stézovatel
opét upozornuje, ze predmétem dané nejsou poskytnuté vstupenky, ale prijem. Pritom
divodem trestnitho oznameni bylo, ze predchozi vedeni poskytovalo vstupenky, za néz
nikdo nezaplatil aza néz nebylo pozadovano néjaké protiplnéni. Krajsky soud si
z trestnitho oznameni vytrhl pouze cast a nehodnotil fiktivnost pfijmu. Stézovatel byl
jednak poskozen tim, ze za vstupenky neobdrzel zadny pfijem, jednak musel hodnotu
vstupenek zdanit.

[13] Stézovatel se timto postupem citi poskozen a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 - 32, a na nalez Ustavniho soudu ze

dne 11.3.2011, sp. zn. II. US 1584/07, podle nich? nelze vymétit dan, pokud vymnos
neexistoval. To, ze fakticky zadny vynos nebyl, mél spravce dané prokazano.

[14]  Dale stézovatel poukazuje na to, ze pfi stanoveni zakladu dané, a tim i celé dané,
bylo postupovano zpusobem odporujicim zakonu. Ve zpravé o danové kontrole je
vyslovné uvedeno, ze nelze urcit cenovou hladinu srovnanim, nebot Groven vstupenek se
lisila podle jednotlivych tribun a v jejich ramci podle jednotlivych pater, moznosti vyhledu
na dostithové zavodisté, velikosti a vybaveni 16ze, blizkosti sazkového terminalu,
poskytovani cateringu apod. Navic poskytnuti 16ze bylo ve smlouvach jednim z rady
plnéni, které bylo nasledné ocenéno souhrnné. Cena vstupenek byla také odvisla od
konkrétnich dostihovych dna ¢i dostihti. Spravee dané k tomu ve zpravé uvedl, ze jasno do
celé zalezitosti nevnesly ani vypovédi svédkl. Presto, ze spravce dané uvedl, ze cenovou
hladinu pro stanoveni zakladu dané nelze zjistit, ucinil tak. Neopattil znalecky posudek,
nezkoumal cenu z odbornych hledisek a urdil ji podle hledisek, ktera saim oznadil za
nevhodna.

[15] Stézovatel také oznadil zpraivu o dariové kontrole za nepouzitelnou a vytkl
zalovanému neprovedeni nékterych dikazd. Krajsky soud v odst. 29 rozsudku hodnotil
jako opravnéné odmitnuti podpisu zpravy o kontrole za situace, kdy sam zalovany shledal
nékteré zavéry spravce dané (ve vztahu ke spole¢nosti ,RINGIER® a ve vztahu k vécnym
cenam od spole¢nosti ,EQUIMONARCH® a ,EQUISPORT®) nespravnymi a z toho
dtvodu zménil dodateéné platebni vyméry. Krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze to mél
byt zalobce, kdo mél prokazat negativni skutecnosti, tedy ze nemél zadny prijem, a na
druhé strané vytyka zalobci, ze sva tvrzeni nepodpofil dikazy. Neexistujici vynosy jsou
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ovSem prokazany trestnim oznamenim (ve vztahu k ,Angli¢anam®) a v pripadé ,FRANCE
CAR® sama tato spole¢nost uvedla, ze nic nehradila a vstupenky brala tak, ze patifi ke
smlouvé na reklamni plnéni. Stézovatel netusi, jak mél unést dikazni bremeno, kdyz jim
navrzené dukazy nebyly provedeny. Nebyl vyslechnut Ing. arch. P. - byvaly predseda
predstavenstva, a to pfesto, ze vyslechnuti svédci uvedli, Ze tyto véci si fe$il on sam.
Spravce dané na jedné strané chtél dikazy, ale pokud byly navrzeny, neprovedl je.
Stézovatel proto trva na tom, ze se soud nevyporadal s namitkami, pripadné je shledal
nedivodnymi, ackoliv mély urcité opodstatnéni. Proto stézovatel navrhuje zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu i zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[16]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel rozsiril kasa¢ni namitky o tvrzeni prekluze.
Pfedmétem fizeni byla dan z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2010 a roku 2011. Tyto
danové povinnosti mély byt splnény vzdy do 30. 6. nasledujiciho roku a od téchto dat bézi
lhuta ke stanoveni dané podle § 148 zakona ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Danova kontrola byla zahajena 26. 8. 2013; od tohoto
data bézi prekluzivni lhita znova; posunula se tedy na 26. 8.2016. Rozhodnuti spravce
dané o doméfeni dani za uvedena zdarovaci obdobi byla stézovateli dorucCena dne
26.5.2015. Vzhledem k tomu, ze tato rozhodnuti byla dorucena vice nez 12 mésica pred
skondenim lhtty, nemaji na béh lhity vliv. Rozhodnuti o prvaim odvolani pak bylo
stézovateli doruceno dne 13.12.2016, tedy az po uplynuti prekluzivai lhaty. Proto
navrhuje, aby kasacni stiznosti bylo vyhovéno bez ohledu na jeji vécnou argumentaci.

III. 2. Vyjadfeni Zalovaného

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze po zruSeni svého
4 4 4 . v/ 4 4 4 4 /4
prvaniho odvolactho rozhodnuti doplnil fizeni podle pravniho nazoru vysloveného
krajskym soudem v predchozim rozsudku a poté znovu rozhodl. Krajsky soud jeho postup
i nové rozhodnuti nyni napadenym rozsudkem plné akceptoval. Stézovatel povazuje za
v/ 4 /7 Vv 4 4 M v .. Ve v Ve . / v
nevyporadani zalobnich namitek to, ze jim soud nepfisvédcil. Krajsky soud se ovsem
v M 4 M i v/ 4 \4 / Vv 4 V., 7/ ~ /
s témito namitkami vyporadaval uz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku. Zalovany ve
svém rozhodnuti detailné rozebral pripady poskytovanych vstupenek a pti uréeni jejich
ceny vychazel z realnych dat a podkladd tak, aby vysledna hodnota co nejvice odpovidala
skuteéné cené v daném misté a ¢ase. Stézovatelovy namitky o vyznamu neprovedenych
dtikazi jsou jeho neustile opakovanym subjektivnim nazorem. Stézovateli byl dan
dostateCny prostor k uplatnéni dikaznich navrhG a zalovany se jeho navrhy dikladné
zabyval. Divodem zruSeni predchoziho odvolaciho rozhodnuti také bylo jen neprovedeni
vyslechu svédkyné M., coz bylo v dal$im fizeni napraveno. Krajsky soud se také dostatecné
/. Ve 4 4 vV /4 o v 4 4 / vV o
zabyval pouzitelnosti zpravy o danovée kontrole k odivodnéni platebnich vyméru.
Stézovatel odepfel jeji podpis nedivodné; polemika s pravnimi nazory spravce dané neni
akceptovatelny divod pro nepodepsani zpravy. Pokud jde o dalsi Zalobni namitky,
M Vv / M v v/ . 4 M 4 4 v M 4 v /7
s nimiz se soud udajné nevyporadal, jde o tvrzeni natolik nekonkrétni, ze je takova kasa¢ni
namitka neprojednatelna. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[18] K doplnéni kasaéni stiznosti o namitku prekluze zalovany poukéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40, o vlivu ztraty na
béh lhity a o pouziti § 38r zdkona o danich z pfijmu pti vypocltu. Stézovatel vykazal
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dariovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2011. Lhata podle § 38r zakona o danich
V7/e o v/ v v o vV 4 v 4 v 4 4

z prijmu kondi soudasné se lhutou pro vyméfeni dané za posledni zdanovaci obdobi, za

které 1ze dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

[19] V ptipadé zdariovaciho obdobi roku 2010 zacala lhuta pro stanoveni dané bézet
1. 4. 2011. Protoze za rok 2009 stézovatel vykazal danovou ztratu, fidi se konec lhity
§ 38r zakona o danich z pfijmd. Poslednim zdanovacim obdobim, v némz mohl ztratu
uplatnit, je podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu rok 2014; lhuta, ktera
pocala bézet 1. 4. 2011, kond¢i 1. 4. 2018. Na lhttu dopada ustanoveni § 148 odst. 1, 2,3 a 4
danového radu. Podle § 148 odst. 3 danového radu byla lhtita prerusena zahajenim danové
kontroly, tim se konec lhity posunul na 27. 8. 2020. Stranou zalovany ponechal to, ze do
béhu lhuty se promitlo i soudni tizeni. Objektivni lhita pak kon¢i dnem 1. 4. 2021.

[20] Lhuta v pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2011 pocala bézet 1. 4. 2012 a jeji béh
se rovnéz ridi § 38r zakona o danich z prijmu; poslednim rokem, kdy mohla byt uplatnéna
danova ztrata, je rok 2016. Na jeji béh rovnéz dopadaji ustanoveni § 148 odst. 1, 2, 3 a 4
danového radu. I zde bézi lhlita znovu ode dne zahajeni danové kontroly a jeji konec
pripada na 27. 8. 2021, opét nehledé na vliv soudniho fizeni. Limit objektivni lhtty zde je
1. 4. 2022. Zalovany proto i nadale navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV. 1. Podminky projednani kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[22] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavodu (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23] Ve véci pfitom rozhodl bez natfizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2 véty prvnis. t. s.

IV. 2. Posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek

[24]  Kasacni stiznost stoji na kasa¢nich dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) b), a d) s. .
s.

IV. 2. a) nAmitka prekluze
[25] Nejzavaznéjsi kasaéni namitkou je namitka prekluze uplatnéna vici doméreni dané

za obé zdatiovaci obdobi; prekluzi je ostatné soud povinen zkoumat i z moci Gfedni.
Pokud by bylo o doméfeni dané rozhodnuto po uplynuti prekluzivnich lhat, byl by to
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divod ke zruseni jak rozsudku krajského soudu, tak i rozhodnuti Zalovaného a
dodate¢nych platebnich vymeéra.

[26] Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze ,dazi nelze stanovit po uplynuti lbiity pro
stanoveni dané, kterd ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ibiita pro podani ¥ddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.“ Podle § 136 odst. 1 danového radu se
danové pfiznani u dani vymérovanych za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésict,
podava nejpozdéji do 3 mésict po uplynuti zdanovactho obdobi. V § 148 odst. 2 daniového
tadu jsou upraveny duvody prodluzujici lhtitu o jeden rok, pokud nastaly v dobé 12 mésica
pred uplynutim dosavadni lhity, a v odst. 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze lhuta pro
stanoveni dané bézi znovu, pokud pred jejim uplynutim byla zahajena danova kontrola.
Podle § 148 odst. 5 danového radu vsak lhtta vzdy konci uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1.

[27] 'V daném pripadé lhuta pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob u danove
povinnosti za rok 2010 pocala bézet dne 1. 4. 2011 a u dariové povinnosti za rok 2011 dne
1. 4. 2012. Odlisnost v datu pocatku béhu lhtt uvedenych stézovatelem z tohoto hlediska
neni podstatna. Podstatné je, zda se do pocitani lhut promita zalovanym tvrzené
ustanoveni § 38r zakona o danich z ptijmu, které stézovatel nebral v Gvahu.

[28] Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptiymu plati: ,Lze-li uplatnit dariovou ztrdtu
nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd
ztrdta vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zikladu dané, lbita pro vyméreni jak pro
zdariovaci obdobi, v ném? dariovd ztrdata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za ktera
Ize tuto dariovou ztrdatu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soucasné se lbitou pro vyméreni za
posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztrdatu nebo jeji &ist uplatnit.“ Obdobi, po néz
lze daniovou ztratu odecitat, je stanoveno v § 34 odst. 1 téhoz zakona.

[29]  Nejvyssi spravai soud se vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt k § 148
danového radu komplexné zabyval v rozsudku ze dne 2.7. 2020, ¢. 5. 9 Afs 81/2020 - 40,
odst. [21] - [26] (rozsudek, stejné jako ostatni citované rozsudky tohoto soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Tam k § 38r zikona o danich z ptijma vyslovil: ,(Podle
konstantni judikatury se jednd o lex specialis k obecné pravni wpravé prekluzivni lhity pro
stanoveni dané (viz napr. rozsudky NSS zedne 31.8.2004, ¢ j. 5 Afs 28/2003 - 69,
¢ 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012, & j. 5 Afs 66/2011 - 109, ¢ ze dne 9. 9. 2019, ¢ j. 7 Afs
134/2019 - 20). Z hlediska pocitani Ihity pro doméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém
byla vymérena dariovd ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovon ztratu zcela nebo
zéasti v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrZ to, Ze tak podle zakona
ucinit miize (rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74). Smyslem obecného a
zvldstnibo stanoveni prekluzivnich Ibit pri vykazovini dariové ztraty se NSS zabyval v
rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢ j. 8 Afs 58/2019 - 48. V ném odmitl koncepci tzv. ,vetézeni” lhit
v pripadé uplatnéni dariové ztraty a v jeho bodé [23] pripomnél, Ze ‘smyslem jasného stanoveni
Ihity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivnibo charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak
na strané dariovych subjekti, tak na strané spravce dané, ale zaroven i vytrvoreni stimulu pro
véasné usporadani pravnich vztahi obou stran. Zdrover tato lbiita predstavuje urciton bariéru
pro eventudlni svévolné zdsahy do pravni sféry dariovych subjekti, ke kterym by pri jeji absenci
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moblo dochdzet. Obé strany by mély mit objektivné dany a jednoznacné definovany casovy
prostor, ve kterém mohou vzdjemné wvyporiddavar pravni wvztaby plynouci z dariovych
povinnosti. Délka tohoto casového prostoru by pak méla byt vyvizend tak, aby zohledriovala
komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale zdrover nepredstavovala nediivodny zdsah do
prdavni jistoty zicastnénych stran, které v této souvislosti stihd povinnost prokazovat svd tvrzeni
(srov. napr. téZ zdvéry usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.10. 2007, & j. 9 Afs 86/2007- 161, & 1542/2008 Sb. NSS). (...) Samotny § 148 odst. 3
dariového 7ddu navic stanovi pouze preruseni béhu Ilbiity, ale nestanovi jeji délku, to ¢ini v
ramci § 148 dariového vadu obecny odst. 1°. Dale zde soud uvedl, ze smyslem § 148 odst. 3
danového tadu je umoznit prodlouzeni prekluzivni lhiuty v dasledku zahajeni danové
kontroly, . ziskani dalsiho dasu, v jehoz ramci muze byt v zavislosti na vysledcich danové
kontroly dan spravcem dané dodate¢né vymeérena. Nejvyssi spravai soud zde pfipomnél i
smysl § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu: ,(t)oto ustanoveni bylo ve své piivodni podobé
vloZeno do zdkona o danich z prijmi Casti drubou, bodem 2 zikona ¢ 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkdch a o zméné nékterych zakoni. Divodovd zprava k vloZeni nového § 387
do zdakona o danich z p¥ijmi znéla: ,Pro moznost kontroly spinéni podminek pro uplatnéni
investicnich pobidek se navrbuji lhity, které vyrazné prekracuji platné lhity pro vyméveni dané.
V' zdjmu vylouceni promléeni se proto navrbuji odpovidajici lhiry pro vyméreni dané. Ze
stejnych ditvodii se navrbuje prodlouzZend Ihit pro vyméreni pri uplatnéni odpoctu dariové ztrdty
od zakladu dané (mozZnost aZz v sedmi ndsledujicich letech) a p¥ifinancnim prondjmu s
ndslednou koupi najaté véci, kde minimalni Ihita miiZe Cinit aZz osm let.’; ditvodovd zprdva
reagovala na tebdejs{ znéni § 34 odst. 1 zikona o danich z prijmd, podle néjz bylo mozno
dariovou ztratu uplatnit nejdéle v sedmi zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po
obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje, zatimco nyni jde pouze o pét zdariovacich obdobi)*.
Nakonec tento citovany rozsudek pfipomnél zavéry rozsudku €. j. 8 Afs 58/2019 - 48:
S(JJak lze dovodit ze samotného textu zikona (zikonoddrce by pri vykladu prosazovaném
stéZovatelkou jisté hovoril o zdariovacich obdobich, za néz byla ztrata uplatnéna) a vyplyvd to i
z jiz existujici judikatury zdejstho soudu, pro pocitani lhity pro stanoveni dané za zdariovaci
obdobi, ve kterém byla vymérena dariovd ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou
ztratu zcela nebo zCdsti v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak
podle zakona ucinit mize. Lhbiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz vznikla
ztrdta, tedy obecné (t]. bez jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh)
skonct po uplynuti Ibity pro stanoveni dané rykajici se posledniho (pdatého) zdariovaciho obdobi,
v némz mobla byt dariovd ztrdta uplatnéna, at’ uz dariovy subjekt dariovou ztratu fakticky
uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdariovacich obdobi. Moznost uplatnéni dariové ztraty a
jejiho rozlozeni do nasledujicich péti dariovych obdobi je urcitym dobrodinim zikonoddrce,
které je vsak vyvazené zdjmem spravy dani na tom, aby se vyrazné prodlouZila i moZnost
dariové kontroly ve vztabu ke zdariovacimu obdobi, v némz byla dariovd ztrata vykdazana, a ve
vztabu ke zdariovacim obdobim, ve kterych miize byt nasledné uplatnéna.“

[30] Pokud jde o zdarovaci obdobi roku 2010, byla v tomto roce puvodné vykazana
danova ztrata. Ta ovSem byla zruSena dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijma
pravnickych osob a na zruseni dafové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 3. 7. 2012, ¢. j. 286851/12/248912607304, ktery
je také konstatovan v dodateCném platebnim vyméru na dan z pfijma pravnickych osob ze
dne 26. 5. 2015 jako posledni znimé datiova povinnost. Zalovany ovSem upozornil, Ze
danovou ztratu stézovatel vykazal za zdanovaci obdobi roku 2009; tj. v roce 2010 byla ¢i
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mobhla byt uplatnéna tato ztrata, ktera odivodnuje pouziti § 38r zakona o danich z pfijmu
pti uréeni béhu lhuty. Nejvyssi spravni soud ovéril ve spise tohoto soudu sp. zn. 10 Afs
42/2020 existenci platebniho vyméru ze dne 26.5.2015, ¢. j. 1001866/15/2801-50525-
607304, na dan zprijmu pravnickych osob a na zruSeni danové ztrity z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, jimz byla doméfena
dan ve vysi 741200 K¢ a zrusena dariova ztrata v Castce -585 805 K¢ (coz byla posledni
znama danova povinnost dodate¢né vymeérfena platebnim vymérem ze dne 3.7.2012).
Z toho je ztejmé, ze v dobé, kdy byla zahajena danova kontrola, platila lhata vypoctena
s prihlédnutim k § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu a ta také zacala znovu bézet po
preruseni béhu lhity zahajenim danové kontroly. Z toho je zfejmeé, ze prekluzivni lhtta
k doméfeni dané za toto zdanovaci obdobi byla zalovanym vypoctena spravné (viz vyse
odst. [19]), a ze rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2019 bylo vydano v ramci prekluzivni
lhaty.

[31] Zcela jednoznalné se § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu promita do posouzeni
lhity pro doméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2011, nebot se jedna o zdanovaci
obdobi, v némz stézovatel mél ztratu, coz je ztejmé z platebniho vyméru na danovou
ztratu z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ze dne
18.7.2012, C. j. 295494/12/248912607304, ktery je zalozen ve spise zalovaného a na ktery
také odkazuje dodatecny platebni vymér na danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob ze
dne 26. 5. 2015 jako na posledni znamou darnovou povinnost. Pokud jde o zdanovaci
obdobi roku 2011, je spravay vypocet prekluzivni lhity provedeny zalovanym v doplnéni
vyjadfeni ke kasacni stiznosti (viz vySe odst. [20]) a rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1.
2019 bylo vydano v ramci prekluzivni lhuty.

[32] Lze tak uzaviit, ze posledni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo pravomocné
rozhodnuto o danich z ptijmua za obé predmétna zdanovaci obdobi, bylo vydano véas; nad
ramec daného lze jen pripomenout, ze lhuty dale nebézely po dobu prvniho soudniho
fizeni, k jehoz presnému vymezeni ovsem nema kasa¢ni soud k dispozici uplné adaje [§ 148
odst. 4 pism. a) daniového radu]; 1 bez tohoto udaje je zfejmé, ze lhity nebyly prekroceny.
Stejné tak je jednoznacné, ze konecné lhuty deseti let pocitané od pocdatku jejich béhu (§
148 odst. 5 danového radu) byly v obou pripadech rovnéz zachovany.

IV. 2. b) namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[33] Dale je treba zkoumat, zda je dan kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného a bez podstatnych vad lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. StéZovatel tento kasaéni divod spattuje ve vyporadani zalobnich namitek
pretazenim argumentace z predchoziho rozsudku, v nevyporadani se s novou argumentaci
a v opomenuti nékterych zalobnich namitek.

[34] Krajsky soud je pfi rozhodovani o zalobé podle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan zalobnimi
divody, tedy ma se vyjadrit ke vsem pro rozhodnuti podstatnym bodim v projednavané
zalobé uplatnénym. V daném pripadé nastala situace, kdy krajsky soud v pfedchozim
zrusujicim rozsudku zaujal pravni nazor nejen ve vztahu k divodiim, pro které rozhodnuti
zalovaného zrusil, ale podrobné pojednal i o radé Zalobnich namitek, které neshledal
divodnymi; pritom zména skutkového stavu v dal$im dariovém fizeni se tykala jen dasti
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zalobnich namitek ajen zlasti se také promitla do nového rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel tedy nemél moznost ve vztahu k predchozimu rozsudku krajského soudu
napadnout kasa¢ni stiznosti ty divody soudu, s nimiz nebyl srozumén. Je proto pfipustné
M v 4 v 4 / vV v M M vv/ 4 4
jejich opétovné uplatnéni v nové zalobé (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 2/2007 - 119). Krajsky soud nijak nezakryval postup,
./ v 4 / v v 4 i / v
jimz do nyni napadeného rozsudku prevzal predchozi argumentaci. V' odst. [27] vyslovné
konstatoval, ze je vazan svym predchozim rozsudkem jak v davodech zruseni rozhodnuti
zalovaného, tak 1 vdavodech, pro které nepfisvéd¢il ostatnim zalobnim namitkam;
odkazal pfitom mj. na vyse oznaCeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz to
vV v 4 4 4 4 4 4 M 4
rovnéz plyne. Pokracoval pak opakovanim ashrnutim pravnitho nazoru zaujatého
k Gplnosti skutkovych zjisténi a ke kvalité a vyuzitelnosti zpravy o danové kontrole. Nové
vyhodnotil vydaje spojené s nakupem cen pro vitéze od spole¢nosti ,FQUIMONARCH*
a ,EQUISPORT" proto, ze ve vztahu k témto vydajim bylo v souladu se zavaznym
4 4 4 M / v 4 4 v / M M 4
pravnim nazorem krajského soudu doplnéno dokazovani, coz se také projevilo v novém
odvolacim rozhodnuti. Je pravdou, ze ve vztahu k bezplatnému poskytovani vstupenek
krajsky soud po poukazu na dvé jiz vySe zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval, ze oproti jeho predchozimu rozsudku se skutkovy stav nijak nezménil,
aproto ze odkazuje na tento predchozi rozsudek co do vyporadani odpovidajicich
zalobnich namitek. V odtvodnéni napadeného rozsudku v odst. [33] - [48] zcela prevzal
argumentaci uvedenou v odst. [34] - [49] svého predchoziho rozsudku. Pokud se shoduji
zalobni namitky v obou zalobach a pokud po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného
zustal skutkovy stav nezménén, neni na takovém postupu nic nezakonného. To
samozfejmé neznamena, ze by zakonnost argumentace stojici na odkazu na predchozi
rozsudek nemohla byt predmétem kasacniho prezkumu. StéZzovatel ovsem navic tvrdi, ze
\4 v 4 Vv 4 4 v . / v \4 v/ /1 Vv 4 4 Vo Ve M
v zalobé v nyni prezkoumavané véci vyslovné uvedl, ze uziva odlisna tvrzeni, nez jak cinil
drive. V kasacni stiznosti je vyslovné uvedeno, ze se krajsky soud v zadné ¢asti odtvodnéni
nevyporadal s namitkou zdanéni fiktivaich prijma, nikoliv pfijma skuteénych. K tomu
poukazal na cast IV. své zaloby stim, zejde o zakladni hmotnépravni namitku, ktera
v/ 4 v/ / Vv 4 4 4 Ve 4 v/ 4
nebyla vyporadana v zadném z predchozich spravnich ¢i soudnich tizeni.

[35] 'V zalobé ze dne 20.3.2019 v c¢astiIV. (hmotnépravni nedostatky) je uvedeno,
ze zalovanym tvrzené vynosy jsou pouze fiktivni, pfi¢emz zalovany nespravné aplikuje
judikaturu. Zalovany mél k dispozici ve$keré prehledy finanénich tokd a nezjistil pHjmy,
které by nebyly zdanény. Pfi zvyseni zakladu dané zalovany vychazel pouze z vah o
skuteéné prodanych vstupenkach na zakladé podkladd pro jejich tisk, které ovsem
soutasné ve vztahu ke spole¢nosti ,RINGIER® zpochybnil. Zadny ze spravct dané Zalobci
neumoznil provedeni navrzenych dikazt. Tvrzeni o neexistenci Ghrady za vstupenky pak
konkretizuje podle jednotlivych pfijemct (,STAVIS, ,RINGIER®, ,COURSE
LIMITED®, ,SYNOT TIP“, ,FRANCE CAR® ,neznimy partner®). Dale rozvadi
pochybeni pfi urleni cen vstupenek a nezbytnost vyslechu navrzenych svédka, ktefi by
potvrdili, ze vstupenky nehradili. Uzavtel, ze za dané dikazni situace nebylo mozno
dospét k zavéru, ze s distribuci vstupenek byly spojeny néjaké pfijmy, a navrhl provedeni
dtkazi vyslechem dvanacti osob, dokumentaci dostihového zavodisté, znaleckym
posudkem a podklady pro tisk vstupenek.

[36] Otazkou tedy je, zda se touto argumentaci krajsky soud v predchozim ¢i nyni
prezkoumavaném rozsudku zabyval. V predchozim rozsudku krajského soudu (ze dne
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7.6.2018, ¢.j. 52 Af 6/2017 - 177) je ve vyctu zalobnich bodd na s. 2 odst. 2 uvedena
vytka, ze ,spravni organ stanovuje dari na zdikladé virtudlnich vynosi, nikoliv realnych®. Je
tedy ztrejmé, ze tento zalobni bod byl proti pfedchozimu napadenému rozhodnuti
zalovaného uplatnén jiz v predchozi zalobé, a neni podstatné, ze ve druhé zalobé byla
zfejmé rozhojnéna zalobni argumentace. Predchozi rozsudek ovsem na tento zalobni bod
vyslovné nereagoval, snad proto, ze shledal jiny davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného.
Podrobnéji se krajsky soud zabyval jen tim, ze pfi nesouladu podkladt pro tisk vstupenek
s prijmy za jejich prodej bylo namisté pri urceni prijmu vychazet z pomucek, které shledal
priléhavymi. Ackoliv popsal 1 dikazy, z nichz plynulo poskytovani vstupenek bez jejich
Ghrady ¢i néjakého protiplnéni, netesil, zda pfijem/vynos takto spravcem dané urceny je
mozno povazovat za skutecny, nebo jde o prijem/vynos fiktivni a zda fiktivni
ptijem/vynos a za jakych podminek muze podléhat zdanéni. V nynéjsi véci byl zalobni
bod smérujici proti postupu spravce dané spolivajicimu ve zdanéni fiktivaich pfijma
v zalobé obsazen jednak jako obecna vytka, jednak byl podrobné rozpracovan ve vztahu
k jednotlivym prijemctim vstupenek. V nyni napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze
zalobce v zalobé opakuje namitky z predchoziho soudniho fizeni, s nimiz se krajsky soud
vyporadal v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 52 Af 6/2017 - 177, a pti strucné rekapitulaci
zalobnich bodt konstatoval i existenci vytky, ze spravni organ stanovuje dan z pfijma
pravnickych osob na zakladé virtualnich vynost, nikoliv realnych. Napadeny rozsudek se
ovSem k tomuto zalobnimu bodu opét vyslovné nevyjadtuje. Je pravdou, ze napadeny
rozsudek odkazuje na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke spravnosti
zjistovani skutkového stavu (odst. 32 rozsudku). Pokud by obsahovaly odpovéd i na
krajskym soudem vyslovné nevyporadanou namitku zdanéni fiktivnich ptijmg, bylo by to
akceptovatelné.  Rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.9.2018,
¢. 5.9 Afs 99/2018 - 112, se tykal dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec
2011, vécné se jednalo o zdanéni vzajemnych plnéni stézovatele a spolecnosti Agrotec
(pronajem traktoru x pronajem zavodisté); tento rozsudek proto neni ve vztahu
k posuzované zalobni akasacni namitce jakkoliv vyuzitelny. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 109/2018 - 93 (pozn. NSS: zde jde o
rozsudek 3. senatu), posuzoval dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010,
ktera souvisela pravé sprodejem a poskytovanim vstupenek. Tento rozsudek sice
konstatuje kasacni vytku, Ze u vstupenek poskytnutych skupinam ,Angli¢ani“ a ,,Synot®
nebyl Zadny reilny vynos, ovSem vyslovné se vyjadfuje jen k ndmitkam sméfujicim proti
vyuzitelnosti zpravy o datiové kontrole a ke zjisténi skutkového stavu (existenci transakci
nepodlozenych smlouvou a poskytnuti nehrazenych vstupenek). Ostatni kasaéni namitky
oznadil soud za neptipustné podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot nesméfuji proti rozsudku
krajského soudu, ale proti spravnimu rozhodnuti. Nelze tedy dospét k zavéru, ze sporna
otazka zdanéni tvrzenych fiktivnich pfijmd byla Nejvy$sim spraivnim soudem
v oznalenych rozsudcich vyfesena tak, aby ji krajsky soud mohl vypotradat pouhym
odkazem na tyto rozsudky.

[37] Navic je treba k témto odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu
zdUraznit, ze se zabyvaly dani z pfidané hodnoty, kterd podléha samostatné pravni Gpraveé.
UskuteCnéni zdanitelného plnéni je upraveno v § 21 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty v rozhodném znéni, pficemz podle § 36 téhoz zakona je zakladem dané
vse, co jako dplatu obdrZel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, vcetné
Castky na sthradu spotvebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od
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treti osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni (zdiraznéni provedl NSS). Akceptace
domeéfeni dané z pfidané hodnoty Nejvyssim spravnim soudem v odkazovanych kasaénich
rozsudcich tedy nemuze byt oporou pro zavér, ze existoval prijem ¢ivynos podléhajici
dani z prijmu.

[38] Znamena to tedy, ze stézovatelem oznaleny obsahly zalobni divod popirajici
moznost zdanéni prijmu, které povazuje za fiktivni a nikoliv skute¢né, nebyl krajskym
soudem vyporadan. K tomu je tfeba zminit, ze tak neucinil ani odkazem na zakonné
podminky zdanéni, nebot v Casti odivodnéni vztahuyjici se k danovému zakladu je jedina
citace zakona o danich z ptijmu, a to ve vztahu k jednomu z vydaji v odst. 44 [§ 25 odst. 1
pism. t)] - tedy s fesenym zalobnim divodem nesouvisejici. Krajsky soud sice podrobné
rozebiral éetnost a hodnotu poskytovanych vstupenek vici jednotlivym subjektum, ovsem
bez posouzeni zakladu, tj. skutecnosti, zda a pro¢ lze poskytovani téchto vstupenek
povazovat za zdanitelné dani z prijma. Pritom skuteCnost, zda zdanéni poskytovanych
vstupenek bylo provedeno v souladu se zakonem, je stézejni otazkou.

[39] Stézovatel poukazuje na judikaturu, podle niz neexistujici prijem nelze zdanit.
Jim odkazované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1584/07 ovSem Fe$i zcela odli$nou
situaci a ve stézovateluv prospéch z ného mnoho neplyne. Je vsak treba vzit v dvahu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 - 32, kde je
uvedeno: ,(Plodle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdakladnich prav a svobod dané a poplatky lze uklidat
jen na zakladé zakona. Systematicky je dané ustanoveni zarazeno v clanku Listiny zdakladnich
prav asvobod deklarujicim zakladni pravo vlastnit majetek. Zdanénim tedy dochizi k
zakonem aprobovanému vyvlastnéni Cisti majetku bez poskytnuti nibrady, a to za icelem
tykajicim se vetejného zajmu (k opatieni financnich prostiedki na plnéni funkci statu & kvili
jinym, nefiskalnim verejnopravnim divodim). Zdanéni je jednim z nejzavaznéisich
a nejcitelnéisich zasahi statu do vlastnického prava jednotlivci a k tomu, aby vyhovovalo
poZadavkim istavnosti, nepostaci pouze, aby bylo opreno o zikonny podklad. Zdanéni
predevsim nesmi mit zjevné neraciondlni povabu a byt zaloZeno na svévoli (jakkoli obledné
diivodii a vyse zdanéni ma zakonoddarce velmi rozsibly prostor pro politické uvazeni), nesmi
vést k neodiivodnéné nerovnému zachdzeni a nesmi mit rdousici charakter v tom smyslu, Ze by
zasiblo samu podstatu zikladnibo prava vlastnit majetek (viz k tomu nap?. nilezy Ustavniho
soudu z 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, & z 21. 4. 2009, sp. zn. Pl US 29/08; z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu viz napr. jeho rozsudek z 22. 2. 2007, ¢ j. 2 Afs 159/2005 - 43, ¢
1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych distavnich zdsad je nutno vyklddat i ustanoveni
konkrétnich dariovych zdakoni. Zikon o danich z pr¥ijmi podrobuje dani prijem jednotlivce
(fyzické osoby nebo pravnické osoby). Samotny pojem prijmu neni zakonem o danich z prijmii
vyslovné definovian. Nicméné z povahy a podstaty tohoto pojmu, jeho jazykového vyznamu a
smyslu a ticelu téch ustanoveni zakona o danich z prijmii, které definuji zakladni ramec zdanéni
prijmii (zejm. ustanoveni o tom, jaké majetkové hodnoty patri do téch kterych kategorii prijmii a
jaké ndklady se pro ucely zdanéni prijmi mohou pro zjisténi zakladu dané odecist) je patrné,
Ze prijmem je treba v obecné roviné rozumét zvyseni majetku poplatnika, k némuz doslo
ve stanoveném casovém obdobi (zdariovacim obdobi). Musi pritom zdsadné jit o zvyseni
skutecné, nikoli zdanlivé nebo fiktioni. Vysi prijmi nelze v neprospéch poplatnika urcit podle
pravidel, kterd se mijeji s tim, jak se hospodareni poplatnika v rozhodnych obledech skutecné
vyvijelo (viz k tomu zejména rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu =z 12. 1. 2006,
& 7.2 Afs 42/2005 — 136, & 846/2006 Sh. NSS, a z 19. 4. 2012, & j. 5 Afs 45/2011 - 94,
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¢ 2626/2012 Sb. NSS). Znamend to mimo jiné, Ze by bylo tveba peclivé viZit sistavni
konformitu takové zdakomné hmotnéprivni dpravy, kterd by niklady, jez byly skutecné
vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a wudrieni zdanitelnych prijmu, z dariové wuznatelnosti
vyloucila & jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutecnym wvyznamem pro hospodareni
poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala. Vyklad ustanoveni zikona o danich z
primii pak musi vyse uvedeny princip zdanéni pouze skutecného, a nikoli toliko zdinlivého
primu brat v dvabu.“

[40] Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud opomenul pojednat o zasadni zalobni
namitce a posoudit ji ve svétle pravnich predpist a judikatury. Jeho rozsudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Naplnil tim kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
4 v M v 4 \4 M 4 vV
pism. d) s. f. s. Ktomu je tfeba dale podotknout, ze pokud jde o ostatni stézovatelovy
/ i v M / 4 v/ M v 7/
vyhrady proti pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvedené v dasti IV. kasaéni
stiznosti, kde jednou vétou krajskému soudu vytyka, ze se ,nevyporddal ani s dalsimi
namitkami, resp. je shledal nedivodnymi®, jedna se o namitku zlasti zcela nekonkrétni,
vV Vv oV / 4 v/ M v / o4 4 M
procez nemuze byt zkoumana, a zcasti zcela obecné se dotykajici spravnosti rozsudku,
nikoliv jeho prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud k ni proto neprihlizel a nad ramec
vyslovné konstatovaného divodu neprezkoumatelnosti sam jiny podle § 109 odst. 4 s. t. s.

neshledal.
IV. 2. ¢) ostatni kasa¢ni namitky

[41] Presto, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu brani tomu,
aby byla posouzena zakonnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,

v M vv/ 4 4 / A Ve v/ 4 M 4 i
povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné vyjadrit se k dal$i namitce, a to k namitce
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to v mezich, v nichz smétuje proti napadenému
rozsudku a nikoliv proti rozhodnuti zalovaného.

[42] Stézovatel namita, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého
skutecného stavu véci a z tohoto divodu mélo byt jeho rozhodnuti krajskym soudem
zruseno. V prvni radé broji proti tomu, ze zalovany vychazel ze zpravy o danové kontrole
presto, ze jim nebyla podepsina. Skute¢nost, ze platebni vyméry byly ve vztahu k
poskytnutym vstupenkam spolecnosti ,RINGIER“ a kvydajim vG¢i spole¢nostem
+EQUIMONARCH®* a ,EQUISPORT* v odvolacim fizeni zménény v jeho prospéch, je
podle stézovatele dokladem o nespravnosti danové kontroly a jeji nezpusobilosti byt
podkladem ¢i soudasti platebnich vymérg.

[43] Podle § 88 odst. 4 danového tadu ,,(z)pravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a wredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno
jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, ,(o)dmitne-li se kontrolovany dariovy
subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vyhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se
poklddd za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni
s(0)depTeni podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez
dostatecného ditvodu nema vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibo
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prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen.
OkamzZikem bezdiivodného odepreni podpisu nastdvaji téZ vicinky projednant, oznamend zpravy
o dariové kontrole a ukonceni kontroly.“ Podle § 147 odst. 4 danového tadu, ,,(d)ojde-li ke
stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, popripadé wvysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé
protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti“. Stézovatel opakuje své
/ o Ve Ve / 4 v 4 M o v 4 4 v v

vyhrady vicéi pouziti zpravy o danové kontrole jako odavodnéni rozhodnuti presto, ze se
snimi krajsky soud obsahle vyporadal vcetné poukazu na judikaturu a komentafovou
literaturu (odst. [29] - [30] napadeného rozsudku). Krajsky soud poukazal na skuteénost, ze
stézovateli byla dana moznost seznamit se se zpravou o kontrole, navrhnout dikazy a s
M 4 4 v v/ M v 4 v v
jeho navrhy se spravce dané vyporadal. Stejné tak byl postup spravce dané v tomto sméru
aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 109/2018. Lze jen doplnit,
\4 4 i **V_V 4 M 4 4 v / o v 4
ze nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi neni sam o sobé akceptovatelnym duvodem odepteni
podpisu zpravy o kontrole a necini zpravu v dalsim fizeni nepouzitelnou. Stejné tak
skutecnost, ze v odvolacim fizeni byla uznana divodnou jedna z odvolacich namitek a
k pokynu soudu doplnéno fizeni o dal$i dukazy, které vedly ke zméné platebnich vymérq,

4 / o vV / v / 4 ./
nema takovy dusledek. Je béznym postupem, pokud prvostupnové rozhodnuti obstoji
v odvolacim fizeni pouze zlasti, ze je odvolacim organem oduavodnéni prvostupriového
rozhodnuti korigovano. V daném ptipadé také zprava o kontrole jako oduvodnéni
platebnich vymért neobstala pouze v minimalnim rozsahu, proto nelze nez uzavrit, ze
postup spravce dané nebyl nezakonny.

[44] Stézovatel rovnéz napada neprovedeni jim navrzenych diukazu a to, ze byl vyzyvan
k predlozeni dukazt prokazujicich negativni skutecnosti. Pokud jde o dukazni prostfedky
v 4 vV Vv vV / M 4 v/ 4 . / M . v/ M
navrzené stézovatelem v dafiovém i soudnim fizeni, krajsky soud se s nimi vyporadal, jak
jiz bylo vyse popsano. Podle § 92 odst. 1 a 2 danlového fadu dokazovani provadi prislusny
4 v */ v/ / 4 v M M M 4 4 **V_V 4 v
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané a je jeho povinnosti dbat na zjisténi vsech
skutenosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, aniz je vazan navrhy
danovych subjekta. Neni tedy povinen provést veskeré navrzené dikazni prostredky,
. 4 **V_V 4 V. 7 7 4 \4 4 v \2

pokud jsou skutkova zjisténi dostacujici pro rozhodnuti. To, ze spravce dané pozadoval po
stézovateli dolozeni, ze s poskytovanim vstupenek nemél byt spojen prijem, neni treba
vnimat jako pozadavek na prokazovani negativnich skutecnosti, zejména za situace, kdy
stézovatel saim tvrdi, Ze neexistence takového pifijmu byla z{Gletnictvi i z ostatnich
okolnosti dostatecné ztejma. Vyznam takového pozadavku spravce dané lze vidét v tom, ze
M vV /4 M &5 \4 4 4 V7. o v M

je na daniovém subjektu, aby obhajil, Ze s poskytovanim vstupenek prijem duvodné spojen
nebyl. Rozsahem diikazniho bfemene se krajsky soud rovnéz podrobné zabyval. Otazkou
M M M 4 v ’ / VvV \4 v / v o Vev \4 /

je, zda je jeho zavér spravny. Stézovatel v zalobé navrhl vyslech svédku, pfi¢emz vyznam
jejich svédecké vypovédi v obecnosti spojil se svymi tvrzenimi o neposkytnuti Ghrady za
poskytované vstupenky. V obecné poloze se soud pfi urcent, jaké dikazy provede, fidi § 52
odst. 1s. f. s. Je to sice soud, ktery urluje, které dikazy provede a které nikoliv, tj. neni

4 ’ 4 / Vv /7 o V/ 4 7 7 . 4 / Ve oee 4 o
vazan navrhem Ucastniku fizeni a vychazi pouze z tohoto, zda jsou navrzené ¢i jiné dukazy
potiebné k objasnéni skutkového stavu ¢i k jeho doplnéni (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). V daném ptipadé
byla sice tplnost skutkového stavu aprobovana v rozsudku tohoto soudu sp. zn.
9 Afs 109/2018, ovsem pouze v mezich tam uplatnénych podstatné struénéjsich kasaénich
4 . 4 4 4 4 v 4 4 Ve 4

namitek a v mezich, které byly nezbytné pro posouzeni zdanéni dani z pridané hodnoty,
jejiz podminky jsou, jak uvedeno v odstavci [37] vyse, ponékud odlisné. Neprili§ konkrétni
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navrh vyslechu svédka uvedeny v zalobé je tfeba vnimat v relaci s navrhy uplatnénymi
v darflovém fizeni a nelze jej odbyt, jak ulinil krajsky soud, vyjadtenim, ze neni jasné, co
podstatného mélo byt z jejich vypovédi zjisténo. Jako priklad 1ze uvést navrh na vyslech
Ing. arch. M. P., ktery byl po podstatnou ¢ast obou zdarovacich obdobi predsedou
predstavenstva a ktery podle zjisténi plynouctho z danového fizeni, sam rozhodoval
o poskytovani vstupenek a sam je také obhospodaroval. Jeho vyslechem by bylo ovéritelné
nejen to, co je znamé - tj. neposkytnuti odpovidajici financ¢ni Ghrady za vstupenky, ale 1
divody poskytovani téchto vstupenek. To mohlo byt spojeno s nefinanénim plnénim,
ptipadné jeho divodem mohlo byt, ze se jednalo o vstupenky neprodejné. Rovnéz mohlo
jit o soudast komplexnéjsiho plnéni (marketing, reklama apod), které bylo zaplaceno a
platba jiz v pfijmech zahrnuta. Zjistil-li spravce dané, ze 16ze byly vzdy plné obsazeny,
mélo na obsazenost zfejmé vliv i to, ze byly obsazeny i na zakladé predmétnych
poskytovanych vstupenek. Nelze tedy predem vyloudit, ze by tento vyslech pro vysledek
fizeni mél néjaky vyznam. V danovém 1 soudnim fizeni je rovnéz konstatovano, ze
stézovatel na své predchozi vedeni podal trestni oznameni. Navzdory uplynuti delsiho ¢asu
neni z rozsudku zfejmé, jaky byl osud tohoto oznameni; ptitom nelze vyloucit, ze by
vysledek policejnitho Setreni nemohl mit vliv na skutkova zjisténi podstatna
pro rozhodnuti. Lze tak uzavfit, ze zjistovani skutkového stavu zalovanym meélo uréité
deficity, které byly odstranitelné v soudnim fizeni, a nebylo tedy nezbytné pfistoupit ke
zruseni rozhodnuti zalovaného pravé z tohoto duvodu. Pokud tedy krajsky soud zalobni
navrhy vyporadal poukazem na svuj predchozi rozsudek, nelze to z uvedenych duvoda
akceptovat.

V. Zavér a ndhrada nakladd fizeni
[45] Kasacni stiznost stézovatele je v podstatné mire divodna, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, pfi némz je vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym (odst. 5
téhoz ustanoveni).
[46] O nahradé nakladu rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 4
s. . s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



