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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Y. A.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. OAM-108/LE-VL13-VL13-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2020,
&.7. 20 Az 17/2020-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovise pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydajt v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 3.400
K¢, ktera bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je tureckym statnim p¥islu$nikem, ktery pticestoval do Ceské republiky
pres Srbsko a Rumunsko v nakladnim prostoru vozidla a za pomoci pfevadéct. Dne 23. 9.
2020 jej kontrolovala policejni hlidka na lesni cesté v obci Mladeé, pticemz se ji neprokazal
cestovnim dokladem ani opravnénim k pobytu. S ohledem na to, Ze na tzemi CR pobyval
bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, a navic pfi vstupu na
Gzemi porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 9. 2020, jimz byl
zakazan obc¢anum tretich zemi neuvedenych na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu
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onemocnéni COVID-19 vstup na Gizemi Ceské republiky, bylo s zalobcem zahajeno fizeni
4 4 vV _V 4 Ve / \4 . o . . Vi

o spravnim vyhos$téni. Pfi vyslechu uvedl, Ze zemi ptvodu opustil z ekonomickych

divodt a jeho cilem je Némecko, kde chce pracovat. V Turecku mu nic nehrozilo, nemél

problémy se statnimi organy anisoukromymi osobami, v zadné zemi, jiz projizdél,

nepozadal o mezinarodni ochranu.

[2]  Dne 25.9. 2020 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinci. Rozhodnutim
vydanym téhoz dne bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba dvou let, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi {lenskych stata Evropské unie. Dne 2. 10. 2020
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi
zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), a stanovil dobu trvani zajisténi do 20. 1. 2021.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti

\4 / 4 i 4 4 4 4 4 v v/

zalovaného zamitl. Jedina sporna otazka, namitana zalobcem, spocivala vtom, zda

\4 / v v M v v 4 /V 4 v 4 4

zalovany dostate¢né posoudil nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o

M / v v / M v M o

azylu. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro

samotné zajisténi s davody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni.

Zalovany se pritom zabyval celkovou pobytovou historii Zzalobce a dospél k davodnému

4 v v Ve / /v 4 Vv 4 v v v

zavéru, ze pro uzitl zvlastnich opatfeni nebyly splnény predpoklady. To proto, ze na

Gzemi CR se pohyboval védomé bez opravnéni k pobytu a zadost o mezinarodni ochranu
M vV /7 V v \4 / M vV _V 4

podal zjevné ucelové az poté, co bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“). Namita, ze zalovany 1 krajsky soud posoudili moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zikona o azylu zjevné nespravné a zasahli do osobni svobody
stézovatele excesivné a bez dostate¢nych davoda.

[5]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti pfevazné vénoval divodnosti zaji$téni podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47
téhoz zakona se zabyval ,jen letmo® a vyporadal ji navic obdobnou argumentaci. Soud pak
tento postup nespravné aproboval.

[6]  Stézovatel podotyka, ze se nikdy neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti a
i i /4 4 M 4 4 V. ./ 7 vV . / W4 . 4
nedopustil se protipravniho jednani narusujictho verejny poradek. Dle jeho nazoru nelze
jen poukazem na jeho nelegalni pobyt na Gzemi CR dospét k zavéru, Ze je nespolehlivou
osobou, u které je aplikace zvlastnich opatfeni vyloucena. Spravni organy maji naopak
prednostné aplikovat § 47 zakona o azylu. V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt se
vV 71 4 \4 / Vv **V_V A M 4 4
podle stézovatele ustalil nazor, ze Gcelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpecit jeho Gcast v fizeni o mezinarodni
v v v/ Ve M / 4 V_V 4
ochrané, ale predevsim zabezpelit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi v
v/ v i 4 / v/ 4 M 4 4 v Ve 4 / Ve M
pripadé negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Pri posouzeni Ucinnosti
zvlastnich opatfenti je vSak tfeba prihlizet k divodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim
/v 4 v 4 v 4 v Vo oee eV _V 4 VvV
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz jinak zajisténi smérovalo. Je proto
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namisté zohlednit i pobytovou historii zadatele (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1
Azs 349/2016 - 48).

[7]1  V ptipadé stézovatele tak neexistovaly zadné divody se domnivat, ze by nehodlal
plnit své povinnosti zadatele o0 mezinarodni ochranu, nebot ptinejmensim od podani své
zadosti o mezinarodni ochranu s pfislu$nymi organy spolupracoval a jeho Gmyslem nebylo
marit vykon prislusnych rozhodnuti.

[8] Koneéné rozhodovani o zajisténi ma byt ovladano zisadami nezbytnosti a
priméfenosti, coz znamena, ze zalovany byl povinen posoudit stézovatelovy osobni
pomeéry, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o vyhosténi, stézovatelovo
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti. Teprve po zvazeni téchto
hledisek mohl Zalovany vyloucit pouziti mirnéjsich opatfeni a prikrocit k zajisténi.
Z logiky véci proto divody pro zajisténi a duvody znemozfujici vyuziti zvlastnich
opatreni nejsou totozné, coz svéd¢i o nedostateCném posouzeni zavaznosti stézovatelova
protipravniho jednani.

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
krajského soudu, tak rozhodnuti zZalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze trva na svych zavérech
a na spravnosti rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zikonem o azylu. Do svych
Gvah zahrnul vSe, co mu bylo o situaci stézovatele znamo, a dospél k spravnému zavéru, ze

/v 4 v 4 4 v 4 *eV_V 7 IV M
zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu by nebyla dostatecna pro zajisténi ucasti
stézovatele v fizeni o mezinarodni ochrané a jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o

4 4 V_V 4 v/ v v v/ i i 4 4 v
spravnim vyhosténi v pripadé, ze by zadosti o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno.
Proto i napadeny rozsudek povazuje zalovany za spravny a vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedavodnost.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

M 4 i v \4 M v 7 /v v v/ 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.
Kasacni stiznost vsak neni davodna.

[12] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybostént, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

[13] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

/ v . v / c . v ;. . v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.
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[14] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k
zabezpeleni iicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochramy.

[15] Stézovatel byl v dobé, kdy zalovany rozhodoval o jeho zajisténi podle § 46 odst. 1
pism. ) zakona o azylu, zajiStén a umistén v zarizeni pro zajisténi cizincu podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
nebot se v Ceské republice nachazel bez platného opravnéni k pobytu, porusil ochranné
\ / . . . V4 \2 /7 /7 vV, V / \A sV V /¢
opatreni Ministerstva zdravotnictvi a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. K ,prezajisténi
stézovatele podle zakona o azylu doslo v dusledku toho, ze stézovatel po ulozeni spravniho
vV Vv /7 4 v V4 . /7 /
vyhosténi pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

[16] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze pokud jsou splnény vsechny podminky
pro uziti duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je tfeba tyto
okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek ulinnosti zvlastnich opatteni, ktera jsou
/ Vv M 4 Vev/ i Ve Jos v / Ve M /v
zamyslena jako mirnéjsi alternativa. Pti posouzeni jejich uéinnosti proto nelze odhlizet od
duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k

némuz by jinak zajisténi smérovalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2017,¢. 5. 1 Azs 349/2016-48).

[17] Prestoze v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
4 \4 4 Vv 4 Vv 4 v/ v Ve . o / Ve
azylu nelze moznost ulozeni zvlastnich opatfeni pausalné vyloudit, jejich netcinnost bude
v Vev/y v v/ v v 4 4 i .. / o o *V_V 4 v
Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy proto bude
treba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
. /7 /7 vy 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
souvisejicich s vyhostovacim  fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
v oe / ’ . / / X . e s e / )
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropske
unie, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfimérené
usneseni roz$iteného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38).

[18] Za nespravny postup zalovaného pak nelze povazovat to, ze z¢asti ztotozni dtvody
pro samotné zajiSténi s divody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 351/2018-32).

[19] Krajsky soud pti posuzovani zaloby stézovatele spravné vychazel z vyse uvedenych
4 M vVv/ 4 4 . 4 v v \4 / 4 v Ve M
rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu. S jeho zavérem, ze zalovany spravné pristoupil
k zajisténi stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu, se kasacni soud ztotoznil.
K zavéru o nutnosti zajisténi stézovatele a neGcinnosti zvlastnich opatteni zalovaného
vedla zejména stézovatelova tcelova zadost o azyl (o Glelovosti svédcilo naptiklad to, ze
v/ 4 4 4 vV _V 4 vV Vv v v \4 M o v M v/ /
v fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel vypovédél, ze v zemi puvodu necelil zadnym
4 o v o N i / N4 / v / Vv
problémum, ze duvody jeho cesty byly ekonomické a jejim ucelem prace v Némecku)
a skuteénost, ze stézovatel se na tzemi CR védomé pohyboval bez opravnéni k pobytu.
Kasa¢ni soud se neztotozniuje s namitkou stézovatele, ze zalovany neprihlédl k jeho
v 4 4 M . v 4 v . Ve / 4 Vev/y v 4
predchozi pobytové historii a ze hodnoceni nemoznosti vyuziti mirnéjsich opatfeni nebylo
dostatecné individualizované. Zalovany totiz prihlédl 1 k tomu, ze stézovatel na tzemi CR
7 V7 4 . 4 4 /1 Vev v V4 . .
nema zadné rodinné vazby, nema se tedy kam uchylit, pricemz cilem jeho cesty je dostat se
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do Némecka. Pokud ztéchto vsech skutelnosti zalovany dovodil zavér, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni by nebylo dostatené k zabezpeleni tUclasti stézovatele na fizeni o
. ’ 4 vV 4 v/ v v 4 M 4 4 /
mezinarodni ochrané a ze by se v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany mohl vyhybat
vykonu spravniho vyhosténi, nelze mu nic vytykat.

[20] K namitce stézovatele, ze se nedopustil jednani, které by naruSovalo vetejny
poradek, kasa¢ni soud uvadi, ze tyto aspekty nebyly pro jeho zajisténi podle § 46 odst. 1
4 4 4 *eV_V 4 4 4
pism. e) zakona o azylu relevantni. Pro zajisténi zadatele o azyl podle uvedeného

A Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4

ustanoveni je treba, aby zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zarizeni pro
**V_V 4 .. o 4 4 / 4 v 4 o / v 4 v/ M
zajisténi cizincu, a dale museji byt opravnéné duvody se domnivat, ze cilem zadosti bylo
vyhnout se spravnimu vyhosténi, aCkoliv mohla byt podana jiz dfive. Stézovatel byl v dobé
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zajistén, zadost podal pod hrozbou realizace
/ ’ V.V /7 Vv . v v Ve s ceV VY ~ / .
spravniho vyhosténi, ackoliv mél moznost tak ucinit jiz dfive. Zalovany proto nepochybil,
pokud stézovatele zajistil.

[21] K tomu je treba také uvést, ze stézovatel nebyl ani podle zdkona o pobytu cizinca
eV _V \4 ’ \4 / o Ve A / v/
zajistén proto, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek [§ 124 odst. 1
’ 4 .. o [} . /7 7 v/ \4 Ve
pism. a) zakona o pobytu cizincd], ale z davodu existujictho nebezpeci, ze by mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto (daje uvést anebo vyjadril Gamysl
Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani [§ 124 odst. 1 pism. b)
4 .. o VvV 4 4 /7 vV _V 4 4
zakona o pobytu cizincd]. Rovnéz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano
z duvodl, ze stézovatel pobyval na {Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincd], nikoliv
z duvodu, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.

[22] Nejvyssi spravai soud tak zdaraziuje proto, ze v nedavném rozsudku ze dne 18. 2.
2021, ¢. j. 1 Azs 322/2020-25, shledal jako nezakonné rozhodnuti, kterym byl zajistén
cizinec podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z davodu, ze porusil opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, vydané k ochrané pred zavleCenim
onemocnéni COVID-19, jimz byl zakazan az na uvedené vyjimky zakaz vstupu na uzemi
CR viem cizinctim, ktet{ neméli ke dni 12. 3. 2020 povolen na Gizemi CR ptechodny pobyt
nad 90 dnd nebo trvaly pobyt. Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze poruseni tohoto opatteni
nemuze predstavovat zavazné naruseni vefejného poradku. Judikatura kasa¢niho soudu pak
povazuje za nezakonné také rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 (nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku), pokud davodem vyhosténi bylo
poruseni ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi proti $ifeni nemoci COVID-19
(srov. rozsudky ze dne 6. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020-30, nebo ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 1
Azs 431/2020-24). V nyni posuzovaném pripadé vsak byl stézovatel prvotné zajistén
z jiného divodu (riziko mareni vykonu spravniho vyhosténi) a rovnéz spravni vyhosténi
bylo ulozeno zjiného davodu, nez je poruseni ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Vyse zminéna judikatura proto nemuze na pripad stézovatele ani vzdalené

dopadat.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[24] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / \ vV V" v / Vv /7 /7

s. f.s. zapouziti §120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél spéch, a proto nema pravo na

nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[25] Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem
Bartou, jehoz stézovateli ustanovil jiz krajsky soud usnesenim ze dne 15. 10. 2020, ¢. ;.
20 Az 17/2020-10. V takovém pripadé hradi naklady pravniho zastoupeni stat (§ 35 odst.
10s. f. s.). Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
a to podani soudu ve véci samé (sepsani kasacni stiznosti). Advokatovi proto nalezi odména
ve vys$i 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem odmeéna zastupce ¢ini 3.400 K¢ a tato ¢astka mu
bude vyplacena z 4¢tu soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



