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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. arch. P. H., zast. Mgr.
Ditou Krapkovou, advokatkou, se sidlem Lipova 727/5a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 10 A 17/2014 - 137,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Ministr kultury shora uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢j. MK 14119/2013 PL Posledné uvedenym
rozhodnutim bylo v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu (pozn. podle
aplikovatelné pravni Gpravy, tj. Gcinné do 31. 12. 2017, podle nyni G¢inné pravni Gpravy se
jedna o § 149 odst. 8) zruseno zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
29. 6. 2012, ¢j. SMHMP 560473/2012, ve véci stavby terasy ve stresni roviné domu Mala
Strana Cp. 623, na adrese Plaska 5, Praha 5.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013 brojil zalobce zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2014 odmitl. V odtvodnéni
usneseni meéstsky soud uvedl, ze rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
¢. .2 As 75/2009 - 113, €. 2434/2011 Sb. NSS (dale jen rozsudek ve véci Zdvaznd stanoviska
Il), rozhodl, ze zavazné stanovisko nepredstavuje samo o sobé zasah do prav jedince.
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Takovy zasah predstavuje az rozhodnuti spravniho organu vydané na zakladé zavazného
stanoviska, proti némuz zalobce muze po vycerpani prislusnych opravnych prostredku
brojit. Zaloba v posuzované véci je proto dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. ) s. t. s.
nepfipustna.

[3] Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2014 kasaéni stiznost.
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, ¢&. 4 As 42/2014 - 69, usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze v projednavané véci
v 4 4 M / v 4 M 4
nebylo zalobou napadeno zavazné stanovisko, nybrz rozhodnuti o rozkladu proti usnesent
Vv ’ / / . Vv ’ V7 ’ , oy . .
o zruSeni zavazného stanoviska v prezkumném rizeni. Jedna se tedy o odlisnou situaci od
/4 V/V /. 4 v . / / . . VVv/
té, kterou posuzoval rozsifeny senat v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II. Nejvyssi
spravni soud mél tedy za to, ze nazor rozdireného senatu vysloveny vtomto rozsudku
nelze na projednavanou véc bez dalsiho aplikovat. Naopak by méla byt aplikovana ustalena
judikatura, ktera za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. povazuje rozhodnuti o zruseni
.. / / o 4 4 4 o V4 . v 4 4 4 "4 4 4 . M 4 4
jinych Gkonu spravnich organt dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (jimz je 1 zavazné
M v 4 v/ 4 4 4 V4 vV Vv M M
stanovisko) v prezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu a umoznuje jejich
samostatny soudni prezkum v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

[4] Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 A 17/2014 - 97,
zalobu opét odmitl. Uvedl, ze se neciti byt vazan kasaénim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 4 As 42/2014 - 69, nebot nazor v ném vysloveny byl v mezidobi
prekonan jak samotnym Nejvys$sim spravnim soudem rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
As 97/2014 - 123 (rozsudek ve véci Office Park Santovka), tak Ustavnim soudem néilezem ze
dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15 (nilez ve véci Office Park Santovka). Méstsky soud
v této souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. INSS (dale jen usneseni ve véci Kasacni zdvaznosti). Méstsky
soud uvedl, Ze se tedy Hdil ndzorem vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu ve véci Office
Park Santovka, podle ného¥ nizor vysloveny v rozsudku rozifeného senitu ve véci
Zdvaznd stanoviska II je tteba aplikovat i1 na rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
v prezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

[5] Proti tomuto druhému odmitacimu usneseni podal zalobce opét kasacni stiznost.
Protoze Ctvrty senat setrval na svém nazoru vyjadfeném v rozsudku ze dne 23. 5. 2014 a
zarovet nesouhlasil s nizorem vyslovenym v rozsudku ve véci Office Park Santovka,
postoupil véc rozsitenému senatu. Rozsiteny senat usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As
3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, véc vratil éevrtému senatu. Odkazal na své usneseni ve
véci Kasacni zdvaznosti a uvedl, ze Nejvyssi spravni soud je vtéto véci vazadn svym
predchozim zru$ujicim rozsudkem, ptiCemz tato zavaznost nebyla narusena ani citovanym
nilezem Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka. Proto zde neni prostor pro
postoupeni véci roz$ifenému senatu a sjednocovani judikatury. Ctvrty senit NSS poté
usneseni méstského soudu ze dne 20. 12. 2017 opét zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni rozsudkem ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 58.

[6] Meéstsky soud ovsem opét zavazny nazor vysloveny ve druhém zrusovacim
rozsudku nerespektoval a o kasalni stiznosti rozhodl az v zahlavi uvedenym usnesenim,
kterym zalobu opét odmitl. Poukazal ptitom na dalsi rozsudek rozsireného senatu ze dne

15. 12. 2020, ¢.j. 2 As 8/2018 - 76 (véc ,Michal Praha“), v némz rozsireny senat aproboval
jako spravny nazor zastavany meéstskym soudem, tj. ze rozhodnuti, kterym se
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Vv ’ v/ 4 v/ ’ /4 . ’ ’ ’ 4 4
v prezkumném fizeni ru$i zavazné stanovisko, neni rozhodnutim spravniho organu dle §
65 odst. 1 s. . s. a lze jej prezkoumat pouze jako podkladovy akt v ramci tizeni o zalobé
proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, pro néjz bylo pivodni zavazné stanovisko
4 . *V /7 ’ 4 v / 4 ’ V/V ’ /7
vydano jako podmiriujici spravni akt. Méstsky soud odkazal na usneseni rozsireného senatu
ve véci Kasacni zdvaznosti a usneseni rozsireneého senatu C. j. 4 As 3/2018 - 50, v nichz se
/7 4 \4 v 7 4 / 7 7 V. 7 7 . Vv/ 4 4
uvadi, ze kasacni zavaznost vyplyvajici ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
. v ’ V/V / 4 .. 4 v . Vv / [}

soudu je prekonana, pokud rozsifeny senat v jiné véci rozhodne odlisnym zpusobem.
Pravé takova situace nastala po vydani rozsudku rozsiteného senatu M. P. ktery prekonal
pravni nazor vysloveny v predchozim zru$ujicim rozsudku . j. 4 As 3/2018 - 58. Zavérem
méstsky soud poznamenal, Ze proti napadenému rozhodnuti zalovaného mohl a mél
v .. ’ . v . Ve e’ 7 ’ . ’

zalobce brojit v ramci zaloby proti na néj navazujicimu rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, kterym bylo potvrzeno zastaveni prislusného tizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby. To ostatné zalobce udinil, avsak jeho zaloba byla zamitnuta rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 A 83/2015 - 39. Kasadni stiznost proti naposledy
uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As
29/2019 - 34.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[7] Zalobce (stézovatel) brojil proti v zahlavi uvedenému usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti. Nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsireného senatu ve véci
Michal Praha a poukazal na odlisné stanovisko pripojené k tomuto rozsudku, s nimz se
ztotoznil. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyckal, zda proti rozsudku ve véci M. P. bude
/4 /. 4 A% 4 4 / 4 /v i V/V /
podana Gstavni stiznost, a dale na rozhodnuti o Gstavni stiznosti. Argumentace rozsireného
senatu v citovaném rozhodnuti ma mnohé nedostatky. Predev§im muze nastat situace, kdy
pozdéjsi vyvoj ve spravnim fizeni znemozni napravu nezakonnosti rozhodnuti o zruseni
4 / M v 4 v/ 4 v / / Vv 4 i
zavazného stanoviska v prezkumném fizeni. Dotleny tUcastnik bude moci napadnout
/ « ’ ’ . v 7 ’ . v /
pouze obsah ,nového“ zavazného stanoviska a skutecna soudni ochrana proti zruseni
stanoviska puvodniho mu nebude poskytnuta. Zejména pijde o nemoznost dosahnout
efektivai soudni ochrany prav nabytych v dobré vire. V konkrétnim pripadé stézovatel
zdaraznil, ze napadené rozhodnuti do jeho prav skutecné zasahlo, a zopakoval popis celého
v/ M i 4 Vv v 4 4 v o V/V 4
ptipadu (tak, jak byl rekapitulovan napt. v bodé 6 usneseni o postoupeni véci rozsirenému
senatu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 As 3/2018 - 42). Podnét, najehoz zakladé bylo ve
vV v v/ v v o 4 4 i M 4 M
stézovatelové pripadé zruseno puvodni souhlasné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, je
zalozen na nepravdivych tvrzenich, ktera poskozuji stézovatele na jeho pravech, prodez
tento se domahal ochrany svych osobnostnich prav civilni zalobou, které Méstsky soud
v Praze vyhovél rozsudkem ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 22 Co 232/2020, a ulozil podateli,
aby se stézovateli za nepravdiva tvrzeni pisemné omluvil.

[8] Rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska, které stézovatel napadl zalobou, trpi
v 4 4 /v v 4 v 4 o v 4 4 4 v
fadou vad a nezakonnosti. V prvé fadé nema dostate¢né odavodnéni, neuvadi se v ném
zadny konkrétni divod nezakonnosti puvodniho zavazného stanoviska, je zalozeno pouze
na odlisSném odborném posouzeni véci zalovanym. Rozklad stézovatele proti rozhodnuti o
v 4 /4 / i 4 v 4 M v/ / v \4
zruseni zavazného stanoviska byl nezakonné zamitnut jako neptipustny (pfestoze byl
stézovatel poulen o jeho pripustnosti), ¢imz byl stézovatel zbaven prava na opravny
v 4 v vV ./ Ve M v M i M 4 4 4
prostredek. Zavérem stézovatel vyjadril svou frustraci, ze ani po sedmi letech projednavani
véci spravaimi soudy mu nebyla poskytnuta ochrana proti libovuli zalovaného, ktery na
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zakladé 1zivych udajo obsazenych v podnétu k prezkumu zrusil puvodni zavazné
stanovisko, které bylo naprosto rozhodujici pro projednani véci stavebnim Gradem. Doslo
tak k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
4 4 M 4 4 v . v / o o v . .
prav a svobod a prava na projednani véci bez zbytecnych pratahu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[9] Zalovany poukazal na rozsudek rozSifeného senatu ve véci M. P. a uvedl,
ze méstsky soud postupoval v souladu s timto pro néj zavaznym nazorem, kterym byla
zrusena kasa¢ni zavaznost predchoziho rozsudku ¢étvrtého senatu NSS. Upozornil téz na
4 VvV 4 ’ . / 7/ v 4 v 4 4 4 .

to, ze stézovatel mohl své namitky tykajici se zruseni predchoziho zavazného stanoviska

. 4 v . 4 4 / V 4 4 v v I 4
uplatnit v zalobé proti rozhodnuti stavebniho Gradu, jimz bylo zastaveno predmétné rizeni
o dodateéném povoleni stavby (mj. pro nepredlozeni platného zavazného stanoviska
organu pamatkové péce), coz ostatné ucinil a soudy tyto namitky stézovatele priméfené
projednaly. Soudni ochrana tedy stézovateli odeptena nebyla.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 110 odst. 4 s. f. s., [z]rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

e v v/ v/ / . . / V4 / / / V4 /
a vrati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[13]  Otazkou vazanosti krajského soudu zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu 1 souvisejici otazkou vazanosti Nejvyssiho spravniho soudu nazorem vyslovenym
v jeho predchozim zruSujicim rozsudku v fizeni o dalsi kasacni stiznosti v téze véci se
zabyval roz$iteny senat v usneseni ve véci Kasacni zdvaznosti a koneckoncl i
v projednavané véci v usneseni rozsireného senatu ¢. j. 4 As 3/2018 - 50. V prvnim
citovaném rozhodnuti uvedl, ze i kdyZ nenastane v dalsim Fizeni zména skutkovych ani
pravnich pomérd, neni zdvaznost pravnibo ndzoru wvysloveného wve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu absolutni. Prilom miiZe nastat i pri podstatné zméné judikatury,
a to na wrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné pravni otdzce
uviil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva, Evropsky soudni dviir, ale i rozsiveny
sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7. s., pripadné, Ze by bylo k rozhodné
otdzce prijato stanovisko pléna i kolegia podle § 19 s. 7. s. To vse za situace, Ze by se tak stalo
v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssiho spravnibo soudu v téZe wvéci.
Zdvaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovact funkci urcitych organi v ramci soudni
hierarchie, jednak na skutecnosti, Ze i mimo primou zavaznost rozhodnuti toho kterého soudu
v konkrétni véci, lze divodné predpoklidat stejné posouzeni v pripadech obdobnych.“ Ve
druhém citovaném usneseni pak rozsifeny senat pravé v projednavané véci zopakoval
uvedené a v bodé 31 dodal, ze ,[rlozsudek v jiné pravni véci, byt vesici tu samou rozhodnou
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/ / / oV . / / /] / / N vv/ / /
prdavni otazku, nemiiZe prolomit zavaznost pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v téZe véci v jeho drivéjsim rozhodnuti. Jedinou vyjimkou by bylo, kdyby takovym
i / / N vV / / /] v/v / / \4 / - / / v -
jinym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu byl rozsireny sendt, coZ se v myni projedndvané véci
nestalo.”

[14]  Meéstsky soud ma pravdu, ze takova situace v projednavané véci nastala tim, ze
rozsifeny senat rozhodl ve véci Michal Praba zptsobem odlisnym, nez byl zavazny nazor
vysloveny v predchozim zrusovacim rozsudku . j. 4 As 3/2018 - 58. Konkrétné rozsireny
senat vyslovil v rozsudku ve véci Michal Praba zavér, ze ,[Glkon, jimZ nadvizeny organ v
prezkumném vizeni podle § 149 odst. 6 spravniho 7adu (od 1. 1. 2021 § 149 odst. 8 spravnibo
vddu) zrusil zavazné stanovisko dotéeného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., a je
proto ze soudniho prezkumu vylouden podle § 70 pism. a)s. . s. Zalobu proti takovému itkonu
soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.d) s. 7. s.“ Tim doslo k
sprolomeni“ kasa¢ni zavaznosti predchoziho zrusujictho rozsudku NSS v této véci ve
smyslu shora citovanych rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci Kasacni zdvaznosti i v
usneseni ¢. j. 4 As 3/2018 - 50. Novy nazor vysloveny rozsifenym senatem ve véci Michal
Praba tak byl povinen nasledovat méstsky soud, ktery tak ucinil v napadeném usneseni,
tak nyni i étvrty senat rozhodujici o kasacni stiznosti proti nému. Nelze proto méstskému
soudu duvodné vytykat, ze nerespektoval predchozi zruSovaci rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, popf. ze nezakonné odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruseno v prezkumném fizeni zavazné stanovisko.

[15] Ohledné posouzeni stézovatelem uplatnéného divodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tak nyni Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyva nez odkazat

. ’ ’ V/V ’ 4 v . v - v / / .
na shora citovana rozhodnuti rozditeného senatu ve véci M. P. a ve véci Kasacni zavaznosti.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze nyni neni treba k divodim uvedenym v obou
rozhodnutich rozditeného senatu cokoli dodavat, popt. je jakkoli komentovat. Argumenty
snesené stézovatelem proti tomuto pravnimu nazoru nemohou nic zménit na tom, ze
rozsifeny senat rozhodl uvedenym zptsobem.

[16]  Pokud stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud vyckal, zda bude podana
Gstavni stiznost proti rozsudku rozsireneho senatu ve véci M. P., resp. na rozhodnuti
Ustavniho soudu o takové stiznosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z interni databaze
nezjistil, ze by ustavni stiznost proti cit. rozhodnuti rozsireného senatu byla podana. I
v v, . 7 /7 v e o

pokud by tomu tak ovsem bylo, neptredstavovalo by to v projednavané véci duvod pro
preruseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. Lze totiz predpokladat, ze Ustavni soud o
takové Ustavni stiznosti rozhodne v souladu se svym predchozim nalezem ve véci Office
Park Santovka. Nadto nic nebrani stézovateli, aby podal 1 proti tomuto rozsudku vlastni
/ ’ ’v AN ’ V. v / /
Ustavni stiznost, pokud se domniva, ze Ustavni soud by mohl zménit soucasny nazor
soudni judikatury na pfipustnost zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném
fizeni zruseno zavazné stanovisko.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema
4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i ~ /4 v/ 4 M
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak v rizeni nevznikly
naklady, které by presahovaly naklady jeho bézné tredni cinnosti. Proto mu Nejvyssi

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve
spravni soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



