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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
SKODA AUTO a.s., sesidlem tf. Viclava Klementa 869, Mlad4 Boleslav, zastoupena
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti 2alovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7,
Brno, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2019,
¢.j. 31 A 148/2018 - 175,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 31 A 148/2018 -
175 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Stézovatelka se domahala urceni, ze se
zalovany dopustil nezakonného zasahu, kdyz ucinil 4daj o nabidkové cené stézovatelky
podané ve verejné zakazce ,Ramcovd dohoda na dodavky osobnich automobilii v policejnim i
bézném provedeni a dodavky wvybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu
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Ministerstva vnitra pro obdobi ler 2018 - 2021“ (dale jen ,vefejna zakazka I) a vefejné
zakazce ,Rdmcovd dohoda na dodavky osobnich automobili v policejnim i bézném provedeni
a dodavky vybaveni servisnich pracovist’ pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi
let 2018 - 2021 - Cast 2 ,,Doddvky automobilii s pohonem 4x4* (dale jen ,verejna zakazka I1%)
v/ 4 * o Vv o /4 v M M v /4 4
soucasti spist ve véci navrhu spoleénosti Hyundai Motor Czech s. r. o. na prezkoumani
Ukont zadavatele Ceska republika - Ministerstvo vnitra u¢inénych ve verejné zakazce I a II
(dale jen ,prezkumné spisy“), aniz by provedl pottebna zakonem vyzadovana opatfeni k
ochrané obchodniho tajemstvi, asoucasné umoznil navrhovateli (spole¢nosti Hyundai
Motor Czech s. r. 0.) do tohoto spisu, véetné tdaje o nabidkové cené stézovatelky,
nahlédnout. Timto jednanim dle stézovatelky zalovany porusil § 260 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zadavani verejnych zakazek®), nebot dokumenty dle jejtho nazoru nejsou ,podklady pro
vydani rozhodnuti®, které mohou byt nahlizejicim osobam zptistupnény, dle § 271 odst. 2
tohoto zakona a § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V7 o1« R v o. / ’ v v oo ’
predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz informace o nabidkové cené splnuje zakonnou
definici obchodniho tajemstvi, a naplnil skutkovou podstatu § 19a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ v 7V / VV o«
»zakon o ochrané hospodarské soutéze®).

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze informace o nabidkové cené neni obchodnim
tajemstvim dle § 504 obcanského zakoniku, nebot nespliuje vsech Sest definicnich znaka
[1) konkurenéni vyznamnost; 2) uréitelnost; 3) ocenitelnost; 4) bézna nedostupnost
v prislusnych obchodnich kruzich; 5) souvislost s obchodnim zavodem; 6) zajistovani
utajeni]. Poda-li uchaze¢ o verejnou zakazku v ramci zadavactho fizeni zadavateli svou
nabidku, z povahy véci obsahujici také udaj o nabidkoveé cené, nelze toto jeho jednani
\4 vV 7 7 V) 4 4 . 76 4 4 4 4 M 4 M
povazovat za sméfujici k ,zajistovani utajeni®. Zaslanim nabidkové ceny zadavateli v ramci
zadavaciho ftizeni je uchazeC o vefejnou zakazku srozumén s moznosti, ze jiz ke dni
otevirani nabidek bude informace o jeho nabidkové cené znama nejen zadavateli, ale 1
dal$im uchazecum o vefejnou zakazku, potazmo osobam, o nichz tak stanovi zadavatel ve
smyslu § 110 zakona o zadavani verejnych zakazek. Nicmeéné 1 v pripadé, kdy k otevirani
4 7 7 v/ /v 4 o 4 4 v/ 4 /v A a4 M M
nabidek dochazi bez pritomnosti Gcastnikt zadavaciho fizeni, vyse zminované udaje jsou
4 4 4 /A /7 4 * VvV .
zaznamenany do pisemného protokolu o otevirani nabidek, jejz je zadavatel dle § 110 odst.
5 povinen vyhotovit. Udastnikim zadavaciho fizeni jsou pak tyto daje, tedy i nabidkova
cena obsazena v jednotlivych nabidkach, bézné oznamovany v rimci oznameni o vybéru
dodavatele, jehoz soudasti je pisemna zprava o hodnoceni nabidek obsahujici Gdaje dle §
119 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Uvedla-li Zalobkyné v ramci podané
4 4 * Vv / 4 4 7/ ’ 4 v/ 4
nabidky nabidkovou cenu, jez byva v souladu s pravni Gpravou postupu zadavaciho fizeni
bez zbyte¢ného odkladu po skondeni lhity pro podani nabidek oznamovana ostatnim
Vo 4 4 v/ 4 . / Vv eV V. _/ . 7¢¢ ..
uchazedim zadavactho fizeni, nejednala za ucelem ,zajisténi utajeni ve smyslu definice
obchodniho tajemstvi dle § 504 oblanského zakoniku. Stejné tak je tfeba uvést, ze uchazeé
v . / [ . J ’ ’ v . / v /
o verejnou zakazku zadavateli udaj o své nabidkové cené poskytuje s plnym védomim
existence institutu namitek proti postupim v zadavacim fizeni (§ 241 a nasl. zdkona o
zadavani vetejnych zakazek) anasledného pfezkumu dkont zadavatele zalovanym,
v disledku néhoz muze dojit ke zrudeni celého zadavaciho tizeni. Je také na uchazedi, aby
v ’ 4 4 4 s Ve 4 4 \4 .
pred podanim nabidky sam zvazil, zda zadavatelem nastavené podminky povazuje za
souladné se zakonem a chce se takového zadavaciho fizeni Gdastnit, a dat tak k dispozici
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udaj o podavané nabidkové cené i pro pripad, kdy bude zadavaci rizeni, at uz samotnym
zadavatelem ¢i zalovanym, zruseno.

[3]  Krajsky soud neshledal ani rozpor s § 260 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
S . e y . L oy
jehoz smyslem je ochrana citlivych informaci obsazenych v zadavaci dokumentaci, jejichz

v/ v 4 .. / 4 M v i M o v 4 4 v/ 4
zpfistupnéni jinym osobam by mohlo negativné ovlivnit prubéh zadavactho fizeni

v 4 / / /4 4 v/ /v / v i v
prezkoumavaného v daném spravnim fizeni zalovanym a poskodit uchazede (konkurenty)
o tuto vefejnou zakazku. Je nutno vzdy individualné posoudit, jestli u konkrétni informace

v N4 /5 v/ v Ve M v/ / Vv 4 o v/ 4 4
prevazi zajem na tom, aby byla zpfistupnéna prinejmensim ucastnikum fizeni vedeného
zalovanym, nebo zajem na zachovani transparentnosti a férovosti dalstho prubéhu
zadavaciho fizeni a rovnosti uchazecl o verejnou zakazku ve smyslu § 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Ustanoveni § 260 zakona o zadavani vefejnych zakazek je proto nutno
v souladu s jeho smyslem vykladat tak, ze chrani pouze a jen ty informace, které jsou svym
obsahem ,citlive“ ve smyslu vyse uvedeném, a chrani je pfitom jen tehdy, je-li jiz v dané
fazi spravniho fizeni patrné, ze pro zachovani prav tcastnika fizeni (potazmo jinych osob)

/ v ’ .. ’ ’ v e v ’ . )
neni potrebné, aby s nimi byl seznamen. V posuzované véci vsak dle nazoru krajského
soudu informaci o celkové nabidkové cené zalobkyné podané v zadavacim fizeni nelze
povazovat za citlivou informaci vzhledem ktomu, ze vdobé jejtho zafazeni
do prezkumnych spisti i v dobé nahlizeni do nich jiz byla tato informace ,odtajnéna“
4 M A 4 4 v A2 / V 4 o 4 4 v/ 4 vV v 4 /. M

v ramci otevirani nabidek, po némz jsou Gc¢astnikim zadavaciho fizeni bézné znamy udaje
o nabidkovych cenach ostatnich alastnikt. V pripadé takové informace neexistuje zadny
zajem na tom, aby nebyla zpfistupnéna Ucastnikovi spravniho fizeni, natoz aby takovy
zajem prevazil nad zajmem na zachovani jeho prava byt seznamen se vsemi podklady
rozhodnuti. V pripadé informace o celkové nabidkové cené zalobkyné pritom nejde o
. . ’ . v .. M v v / 4 4 v/ 4
informaci, ktera by zjevné nijak nesouvisela spfedmétem daného spravniho fizeni.
Zalovany v ném mél posoudit zakonnost postupu zadavatele pravé v ramci dané konkrétni

v - / 4 / 4 M 4 4 4 4
verejné zakazky. Pro takové posouzeni je standardnim podkladem cela zadavaci
dokumentace. Bez ohledu na to, jak byly nasledné jeji jednotlivé diléi ¢asti pfi rozhodovani
vyuzity, jde ve svém souhrnu o podklad relevantni.

[4]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné o poruseni vnitfniho predpisu
zalovaného ukladajiciho ¢init opatfeni k ochrané obchodniho tajemstvi. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud ve shodé s Zzalovanym nevyhodnotil informace o nabidkovych cenach
zalobkyné obsazenych ve spise v dobé nasledujici po otevirani nabidek zadavatelem jako
obchodni tajemstvi, nemohl zalovany disponovanim s témito informacemi porusit vnitfni
predpis na ochranu obchodniho tajemstvi.

[5]  Stejné tak neshledal krajsky soud divodnou namitku, Ze v dusledku postupu
\4 /4 v 4 v 4 /v /4 vV Vv v/ / v /7 V7’ 4
zalovaného doslo k neodvratnému poruseni hospodarské soutéze pro dalsi vybérové fizeni
spocivajicimu v naplnéni skutkové podstaty dle § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Neni pochyb o tom, ze hospodafska soutéz v zadavacich tizenich
tykajicich se pfedmétu danych vetejnych zakdzek muze byt v disledku skute¢nosti
nastalych v prabéhu zadavacich fizeni k vefejné zakazce I a verejné zakazce II do urcité
4 M v . v . Ve /. o v 4 4 4 v/ 4
miry ovlivnéna. Tento jev vsak je prirozenym dusledkem zruseni zadavaciho fizeni, ke
kterému dojde po otevirani nabidek wcastnikt zadavaciho fizeni, tedy v dobé, kdy
Glastnici, potazmo dalsi osoby mohou znat vys$i podanych nabidkovych cen. Ptesto je
treba trvat na tom, aby byly dodrzeny zakonné povinnosti zadavatele souvisejici se
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zadavanim vetejné zakazky, vCetné zasad transparentnosti, primérenosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek. V pripadé,
ze tomu tak neni, je nutno pristoupit ke zruSeni nezakonné provedenych tkonu
zadavatele, eventualné celého zadavaciho rizeni. Poruseni zakona zadavatelem nemize byt
»zhojeno® pokrocilou fazi probihajictho zadavactho fizeni. Vznik popsanych negativnich
vlivi na hospodatskou soutéz vsak nelze jakkoli vyvozovat z jednani zalovaného, ktery
opatfil prezkumné spisy dokumenty obsahujicimi informace o nabidkovych cenach
zalobkyné a tyto zpfistupnil k nahlédnuti spoleénosti Hyundai Motor Czech s.r.0., ucinil-
li tak ve fazi zadavaciho fizeni, béhem niz nabidkovou cenu tcastniku nelze povazovat za
chranénou informaci, jelikoz mize byt znama sirokému okruhu subjekt.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[71  Vkasacni stiznosti stézovatelka predné predesila, Ze v soucasné dobé jsou u
Nejvysstho spravniho soudu vedena celkem ¢tyfi fizeni o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ktera se tykaji jednoho a téhoz pripadu; fizeni pod
sp. zn. 2 As 86/2019, sp. zn. 5 As 68/2019, sp. zn. 5 As 69/2019 a sp. zn. 8 As 117/2019.
Stézovatelka proto navrhuje spojeni vsech uvedenych fizeni do jednoho fizeni ke
spole¢nému projednani pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot ma za to, ze vzhledem
k jejich vzajemnym souvislostem maji byt véci projednany spolecné.

[8]  Stézovatelka dale rekapituluje skutkovy stav a prubéh zadavactho fizeni, pficemz
’ 4 \4 /v 4 v/ 4 Vv 4 7/ o v 4 / 4
uvadi, ze nebyla Gcastnikem fizeni o prezkoumani tkona zadavatele. Poruseni svych prav
.. . Ve /v 4 4 4 M vV 4 M v/ 4 v
zjistila pfi nahlizeni do spravniho spisu. Stézovatelka povazuje fizeni samo o sobé za
4 4 4 4 \4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ <’/
nezakonné, dodava, ze zruseni zadavaciho ftizeni predchazely kroky zalovaného spocivajici
4 \4 / Ve . / M 4 4 v vV Vv v/ 4 4 4 . Vv
v tom, ze zalovany ucinil udaj o nabidkové cené stézovatelky soucasti spravniho spisu, aniz
by provedl potrebna azakonem vyzadovana opatteni k ochrané obchodniho tajemstvi
stézovatelky, a soucasné umoznil spolecnosti Hyundai Motor Czech s. r. 0. do tohoto spisu
vcetné Udaje o nabidkové cené stézovatelky nahlédnout. Nasledné zrusenim zadavaciho
fizeni oteviel této spoleénosti cestu k vyuziti ziskané informace o nabidkové cené
stézovatelky v novém, resp. o¢ekavatelném zadavacim tizeni na stejny predmét plnéni.

[9]  Stézovatelka dale obsahle popisuje nezakonnost jednotlivych zasahd zalovaného a
vytyka krajskému soudu umélé rozdéleni zaloby a samostatné posuzovani jednotlivych
namitanych {Ukont zalovaného, resp. umélé vytvofeni nového stézovatelkou
neuplatnéného navrhu, nebot soud de facto zménil vymezeni nezakonného zasahu tim, ze

v M 4 M 4 4 4 o 4 Ve 4 / 4
vyclenil k samostatnému projednani posledni z kroku, které tvorily nezakonny zasah
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

[10] Stézovatelka namita, ze krajsky soud vySel jiz od polatku ze zcela nespravné

. v v/ v . / / v . . v/ /
premisy, ze zpristupnéna byla pouze informace o nabidkové cené, nikoli naptriklad cenovy
»rozpad® (i dokument popisujici mechanismy cenotvorby. Tento skutkovy zavér vsak
neodpovida predlozenym dikazim. V dokumentech je sice uvedena ,pouze® (celkova)
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nabidkova cena, nicméné v kombinaci se zadavaci dokumentaci a s cenou uvadénou ve
standardnim ceniku stézovatelky pro jednotlivé typy vozidel je za pomoci pomérné
jednoduchych vypoctt zjistitelny ,rozpad“ nabidkové ceny, a tim i cena nabizena
stézovatelkou za jedno vozidlo. Vzhledem ktomu, ze zadavaci dokumentace byla
spolecnosti Hyundai Motor Czech s. r. o. bezpochyby znama, kdyz v fizeni o
v 4 7/ o 4 c M v v / \4 v
prezkoumani tkonud zadavatele namitala jeji vady, je soucasné nepochybné, ze spolecnost
Hyundai Motor Czech s. r. o. si po seznameni se s celkovou nabidkovou cenou musela
Ve i v v v / /4 v M v 4 4 vV M i /
ucinit pomérné presny zavér nejen o cené nabizené stézovatelkou za jedno vozidlo, ale také
o cené nabizené za servisni prace a nahradni dily, vcéetné vzajemného poméru mezi
M M / M v M / 4 4
jednotlivymi slozkami celkové nabidkové ceny.

[11] K samotnému posouzeni informace o nabidkové cené jako obchodniho tajemstvi
stézovatelka uvedla, ze skutecnost, ze uchazeé o vefejnou zakazku zasle nabidku, jesté
4 v 4 M M /. M 4 M 4
neznamena, ze tato nabidka neobsahuje informace a ddaje, které jsou obchodnim
M 4 v / 4 4
tajemstvim. Kdyby tomu tak bylo, bylo by nadbytecné ustanoveni § 271 odst. 2 zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Zalovany ma zakonem pfimo stanovenou povinnost, aby i
v fizeni o prezkoumani ukont zadavatele chranil skutednosti, které tvofi obchodni
tajemstvi, a nakladal s nimi obezfetné a s nalezitou péci.

[12] Neobstoji ani argument krajského soudu, ze se informace o nabidkové cené sdéluje
Vo v/ / A 4 4 bl Vev/ v/ v 4
uchaze¢im pritomnym otevirani nabidek, nebot v nynéjsim ptipadé podala nabidku pouze
stézovatelka. Zadny jiny subjekt se predmétnych vybérovych rizeni netcastnil, a proto ani
. . / v ’ / Vv M 1A 4 4 v v M &

nikdo jiny nemél pravo ucastnit se otvirani nabidek a dozvédét se tak informace, které jsou
.. . 4 Ve 4 A 4 4 v/ v / 4 4
jinak povinnou nalezitosti protokolu o otevirani nabidek, pripadné byt adresatem zpravy o
hodnoceni nabidek podle § 119 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Spoleénost
Hyundai Motor Czech s. r. o. tak z tohoto duvodu (nepodani nabidky v predmétnych
zadavacich fizenich) neméla zadné pravo na informace o cenovych nabidkach stézovatelky
v danych zadavacich fizenich. Naopak stézovatelce svédcilo a svédéi pravo na ochranu
jejtho obchodniho tajemstvi, které stézovatelka spattuje v nabidkove cené.

[13] Stézovatelka trva na tom, ze zalovany porusil § 260 a § 271 zakona o zadavani
vefejnych zakizek. Zalovany mohl uéinit jednoduch4 opatieni (nap¥. zalernéni Gdaji
obsahujici ceny), azachovat tak pravo stézovatelky na ochranu jejtho obchodniho
tajemstvi a s tim souvisejici zajem na zachovani férovosti dalstho pribéhu zadavaciho tizeni
a rovnosti uchaze¢d o vefejnou zakazku ve smyslu § 6 zakona o zadavani vetejnych
zakazek nad procesnim pravem tUcastnika fizeni o prezkoumani tkond zadavatele byt
seznamen se vsemi podklady rozhodnuti. Timto jednanim taktéz zalovany vybodil ze své
praxe, kdyz vjinych pripadech nevyhovél zadosti nahlizet do spisu pravé z dtvodu
ochrany obchodniho tajemstvi.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze nedoslo k naruseni
hospodatské soutéze ve smyslu § 19a odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodarské
vV Vv 4 v 4 /. . 4 4 4 / ’ ’
soutéze. Trva na tom, ze zalovany jako spravni organ, ktery ma dbat na ochranu
hospodarské soutéze a zabezpelovat, aby ve vybérovych fizenich na vefejné zakazky
nedochazelo ke zvyhodriovani jednéch uchaze¢d na tkor druhych, bez ospravedlnitelného
dtvodu narusil hospodarskou tim, ze zvyhodnil urlitého soutézitele, kdyz v rozporu se
zakonem a se svou vlastni praxi neudinil opatfeni k ochrané obchodniho tajemstvi
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stézovatelky a umoznil spole¢nosti Hyundai Motor Czech s. r. o., pfimému konkurentu
stézovatelky, nahlédnout do spisu, které toto obchodni tajemstvi obsahovaly.

[15] Vzhledem k vyse uvedenym duvodim navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[16] Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu. K nimitce stéZovatelky, Ze i
informace o nabidkové cené je obchodnim tajemstvim, uvedl, ze definice obsazena v § 504
obcéanského zakoniku vyzaduje pro obchodni tajemstvi, aby jejich vlastnik zajistoval
odpovidajicim zptsobem jejich utajeni, takze nelze ptijmout zavér, ze dodavatel muze
zaroven zajistovat 1 nezajiStovat utajeni takové informace v zavislosti na ptipadném
vysledku zadavactho fizeni, tedy zejména v zavislosti na poctu jeho Gcastnikt. Vzhledem k
tomu, ze zajistovani utajeni a nezajistovani utajeni dané informace jsou dva stavy, které se
navzajem vylucCuji, nemohou existovat zaroven (stejné¢ jako nemulze byt tzv.
Schrédingerova kocka zaroven ziva i mrtva). Pokud tedy dodavatel preda svou nabidku v
ramci zadavactho fizeni zadavateli, jiz nemize nadale zajistit jeji utajeni, a tato informace
tak nemuze spliovat definici obchodniho tajemstvi. Pokud se totiz jedna o zadavaci fizeni,
kterého se muze Gcastnit vice dodavatelu, je zcela bézné, ze tito dodavatelé se v prubéhu
zadavaciho fizeni informaci o svych nabidkovych cenach navzajem dozvi a jiz neni mozné
predpokladat, ze takova informace bude nadale utajena. Totéz plati 0 mozném prezkumu
zad4vaciho Hzeni ze strany U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze.

[17]  Zalovany odmita, ze by porusil § 260 a § 271 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Zaclenéni informace o nabidkové cené do spist k Rizeni I a I nebylo samotcelné, nebot z
nich podpurné vychazi pfi svych zavérech o tom, zda postup zadavatele mohl mit vliv na
okruh potencialnich dodavatelt. S ohledem na zavér, ze Gdaj o celkové nabidkové cené
neni obchodnim tajemstvim, a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka tento daj
M 4 . 4 . Ve v v / o v v / / .
jako obchodni tajemstvi ani neoznacila, nemél zalovany divod s predmétnym Gdajem
nakladat v rezimu Gpravy obsazené v § 271 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[18]  Stejné tak zalovany nesdili nazor stézovatelky, ze porusil vlastni praxi s ohledem
na nakladani s obchodnim tajemstvim. Jelikoz informaci o nabidkové cené nepovazoval
za obchodni tajemstvi, tak snim takto nenakladal, tedy nepostupoval jako v jinych
v/ ’ . v v v .y ;. ,
fizenich, u nichz mél za to, ze obsahuji obchodni tajemstvi.

[19] K tvrzenému poruseni § 19a odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodarské soutéze
\4 / /717 NV ’ ’ *V/ v . 4 4 v/

zalovany uvadi, ze vykonava-li fadné svou pravomoc a postupuje dle spravniho fadu, nelze
uvazovat o tom, ze by se mohl dopustit naruseni hospodarské soutéze. Ustanovenim § 19a
odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze zakonodarce vyloudil z predmétu dozoru
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ¢innost organt vetejné spravy provadénou podle

/ / V.7 TV / / 7. / o . /o
spravniho radu. Udelem této vyluky neni jen omezeni pusobnosti, ale de facto vyjimka z §
19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze, tedy vyloudeni spravnich fizeni z
v /4 4 o 4 4 ’ 4 4 4 v

prezkumu dle uvedeného ustanoveni. Z tohoto divodu zalovany uvadi, ze posuzovana véc
se naléza v oblasti zakonné vyjimky § 19a odst. 2 uvedeného zakona a prezkum postupu
zalovaného ze stézovatelkou namitaného hlediska neni pfipustny. Dale plati, ze § 19a odst.
1 neni mozné vykladat izolované. Jak je zfejmé jiz z § 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze, Ulelem zadkona je ochrana hospodafské soutéze jako ekonomického jevu. Jeho
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UCelem tak neni chranit jiny vefejny zajem (izajem jednotlivého soutézitele. K jejich
ochrané jsou urleny jiné prostredky. I kdyby doslo postupem zalovaného ke zvyhodnéni
jednotlivého soutézitele, skutkova podstata deliktu by byla naplnéna jen tehdy, jestlize by
4 v v v i v 4 /v /4 vV M / i M / v 4
tim soucasné doslo 1 k naruseni hospodarské soutéze. Jinymi slovy mezi zvyhodnénim
jednoho soutézitele a narusenim hospodarské soutéze neni rovnitko. Pojem hospodarské
soutéze pritom musi byt vykladan a definovan shodné, jako je tomu v pripadech dle § 3 a §
11 zakona o ochrané hospodarské soutéze, tj. v pripadech zakazanych dohod a zneuziti
dominance, a obecné dle § 1 zakona o ochrané hospodatskeé soutéze. Pro poruseni § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze by muselo byt prokazano, ze jeho nezakonny tkon
mél dopad na néktery z parametrt soutéze na konkrétnim relevantnim trhu. Stézovatelka
vSak k takovému zavéru ni¢eho konkrétniho netvrdi a dle zalovaného mu nic
nenasvédCuje. Z tvrzeni, ze stézovatelka muze byt poskozena v konkrétnim zadavacim
v/ 4 M 4 o Ve / 4 i / 4 v Ve M
fizeni (bude-li vypsano znovu) vuc¢i konkrétnimu konkurentovi, takovy zavér uéinit v
v/ 4 v/ v ~ / / 4 M A v 4 v /v /
zadném pripadé nelze. Zalovany k této namitce uzavira, ze zakon o ochrané hospodarské
soutéze chrani hospodarskou soutéz jako takovou, nikoliv jednotlivé soutézitele na trhu
pusobici.

[20]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala, ze z nabidkové ceny je
mozné zjistit cenovy rozpad, jelikoz ve zverejnénych dokumentech neni uvedena jedina
celkova cena, ale jeji jednotlivé polozky (nabidkova cena za poptavany pocet vozidel,
celkové naklady na servisni prohlidky a cena vyjmenovanych nahradnich dild). Jiz tyto
Udaje o konkrétnich cenach za jednotlivé poptavané polozky maji pro konkurenta, ktery
ma zajem UCastnit se soutéze o stejnou vefejnou zakazku, naprosto zasadni vyznam.
Tvrzeni, ze konkurent si bude schopen na zakladé celkové ceny za vozidla udélat pomérné
jasnou predstavu o jednotkovych cenach, proto neni zadnou spekulaci, ale zcela realnym
dusledkem nezakonného postupu zalovaného spocivajictho ve zpristupnéni predmétnych
dokumentt spole¢nosti Hyundai Motor Czech s. r. o.

[21]  Stézovatelka opétovné rozporuje nazor zalovaného, ze podani nabidky obsahujici
nabidkovou cenu do zadavaciho fizeni neni jednanim, které smérfuje k zajisténi utajeni jako
jednomu ze znakt obchodniho tajemstvi, a ze tudiz nabidkovou cenu neni treba ze strany
zalovaného odpovidajicim zptsobem chranit.

[22] K vykladu § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéze zalovanym uvadi, ze nejde
o zvyhodnéni jednoho soutézitele (spolecnosti Hyundai Motor Czech s. r. 0.), ale o to,
ze v diisledku nezakonného postupu zalovaného nebude mozno v nejblizsi dobé (v ramci
verejné zakazky na stejny ¢i obdobny predmét plnéni) soutézit za férovych a rovnych
podminek, coz dopada nejen na stézovatelku, ale na vSechny ostatni potencialni uchazeée o
verejnou zakazku. Stézovatelka je na rozdil od Zalovaného presvédéena, ze v daném
v/ v . . 4 M /. v 4 . VVe v 4 /v 4
pripadé existuje rovnitko mezi zvyhodnénim jednoho soutézitele a narusenim hospodarske
vV
soutéze.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[24] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[25] Stézovatelka pozaduje spolecné projednani véci vedenych u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 As 86/2019, sp. zn. 5 As 68/2019, sp. zn. 5 As 69/2019 a sp. zn. 8 As
117/2019. Takovy pozadavek vyhodnotil dle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvysst
spravni soud v projednavané véci sohledem na samotny predmét prezkumu
jako nedtvodny.

[26] Nejvyssi spravni soud predevsim nepovazuje za nemistny postup krajského soudu,
v /v Vv v v v o v 4 4 M v i
pokud zalobu, v niz stézovatel pozadoval soucasné jednak urceni nezakonnosti nékolika
specifikovanych zasaht Zalovaného, jednak zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
30.11. 2018, ¢.j. UOHS-S0316/2018/VZ-35595/2018/531/Vne, rozdélil a jednotlivé
v 4 v i / M 4 4 / 4
zalobni typy vyclenil k samostatnému projednani. Takovy postup neni v rozporu s § 39
odst. 2 s. t. s., dle kterého, smétuje - li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, muaze predseda
4 v 4 / 4 Ve / M 4 4 71 v /
senatu kazdé takové rozhodnuti vylouéit k samostatnému projednani, neni-li spoleéné
v/ 4 v 4 / v / v/ 4 4 M 4 / v . 4
fizeni mozné nebo vhodné. Vhodnost spolecného fizeni v nyni projednavané véci neni
dana predevsim jiz samotnou odlisnosti jednotlivych zalobnich typu. Neni pravda, ze by
krajsky soud ,,vyrobil“ zalobu, kterou stézovatel ani nepodal; je véci zalobce, jak precizné
svoji zalobu formuluje a do jaké miry si ujasni, proti cemu ji broji a ¢eho se v jejim ramci
domaha.

[27]  Nejvyssi spravai soud na ivod pripomina, ze rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti do znacné miry predurcuji nejen
rozsah prezkumné cCinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni
stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. Nejvysst spravai soud se proto snazil zamérit na ta tvrzeni rozsahlé kasacni
stiznosti, ktera obsahové mohla nasvéd¢ovat pripadnému poruseni verejnych subjektivnich
prav stézovatelky.

[28] Predmétem nyni posuzované véci je otazka, zda informace o nabidkové cené
predstavuje obchodni tajemstvi a zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu vaci
stézovatelce, kdyz ucinil daj o nabidkové cené stézovatelky soudasti spravniho spisu a
soucasné umoznil spole¢nosti Hyundai Motor Czech s. r. 0. do tohoto spisu véetné (daje o
nabidkové cené stézovatelky nahlédnout.

[29] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze stézovatelka byla jedinym uchazedem, ktery
vCas podal nabidku na vefejnou zakazku. Zadavatel vybral nabidku stézovatelky jako
nejvhodnéjsi, ato rozhodnutim centralniho zadavatele o vybéru dodavatele ¢. MV -
68711-110/VZ-2017 ze dne 15.2.2018. Spole¢nost Hyundai Motor Czech s.r.o. po
vycCerpani namitek ve vztahu k zadavateli podala dne 6. 8. 2018 navrh na ptrezkoumani
Gkont zadavatele dle § 249 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Vysledkem tohoto tizeni
bylo rozhodnuti zalovaného o zruseni zadavaciho ftizeni a vysloveni zikazu uzaviit
smlouvu se stézovatelkou jakozto vitéznym uchazecem.

[30] Pro nyni posuzovanou véc je kli¢ové, zda lze informaci o nabidkové cené, nikoliv
cenovy rozpad ¢ dokument popisujici mechanismy cenotvorby, povazovat za obchodni
tajemstvi ve smyslu § 504 obdanského zakoniku, dle né&jz obchodni tajemstvi tvord
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konkureniné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusmych obchodnich kruzich béiné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpisobem jejich utajent.

[31] Stézovatelka v kasaéni stiznosti konkrétné netvrdi a neprokazuje naplnéni
jednotlivych znakd, pouze opakuje, Ze ze zverejnéné celkové nabidkové ceny v kombinaci
se zadavaci dokumentaci a s cenou uvadénou ve standardnim ceniku stézovatelky pro
jednotlivé typy vozidel lze za pomoci pomérné jednoduchych vypoctd zjistit ,rozpad®
nabidkové ceny, a tim nabizenou cenu za jedno vozidlo, a ze zalovany nepodnikl zadna
opatfeni za ulelem ochrany obchodniho tajemstvi. Stézovatelka netvrdi, ze by néktery
z dokumentt, které byly soudasti ji podané nabidky, oznacila jako obchodni tajemstvi.
Poukazuje vSak na to, ze zalovany ma zakonnou povinnost vyplyvajici z § 271 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek chranit skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi.

[32] Jak spravné uvedl krajsky soud, aby se jednalo o obchodni tajemstvi, musi byt
kumulativné splnéno 6 znakd, a to 1) konkurenlni vyznamnost; 2) urcitelnost; 3)
ocenitelnost; 4) bézna nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich; 5) souvislost
s obchodnim zavodem; 6) zajistovani utajeni vlastnikem. Dle komentarové literatury pak
bremeno dukazni tizi stézovatelku - ,kdo rvrdi, Ze doslo k zdsahu do jeho prava na ochranu
obchodniho tajemstvi, musi tvrdit a prokdzat wveskeré pojmové znaky, Ze informace je
obchodnim tajemstvim [viz komentar k § 504 Svoboda, K. in Svestka J., Dvotak J., Fiala J.,
aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Wolters Kluwer. Dostupné
v Systému ASPI. (dale jen ,komentar®)].

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na posouzeni, zda stézovatelka jako
vlastnik tvrzeného obchodniho tajemstvi odpovidajicim zpusobem zajistila jeho utajeni.
Komentar k tomuto znaku uvadi, ze ,zajistovani utajeni obchodnibo tajemstvi pravidelné
spocivd v kumulaci opatveni organizacni, technické i jiné povaby. Podnikatel musi zajistovat
utajeni skutecnosti ,odpovidajicim zpiisobem®, coZ znamena efektioni Cinnost s vyuZitim
dostupnych prostredkii (NS 32 Odo 1568/2006). To neznamenad, Ze by podnikatel musel vynZit
veskerych moznych zpisobii k zabezpeceni obchodniho tajemstvi. Musi vsak ucinit takova
opattent, kterd se s obledem na zavedenou praxi pri utajeni obdobnych informaci v obchodnich
kruzich vyuzivaji, a to i s priblédnutim k ocenitelné hodnoté obchodniho tajemstvi.”

[34] Skutecnost, ze stézovatelka celkovou cenovou nabidku neoznadila jako obchodni
tajemstvi, nelze bez dalstho povazovat za nezajisténi utajeni. Je v$ak nutné zohlednit dalsi
okolnosti tohoto ptripadu, a to skuteCnost, ze stézovatelka zaslala cenovou nabidku
. ’ i vV . 4 4 4 v/ 7 . vVv/ 4 4 v M /
zadavateli v ramci verejného zadavaciho rizeni. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
v 4 v 4 4 M v A 4 ’ M 4 4 v/ 4
soudem dospél k zavéru, ze poda-li uchazec o vefejnou zakazku v ramci zadavaciho fizeni
zadavateli svou nabidku, z povahy véci obsahujici také Gdaj o nabidkové cené, nelze toto
. . I v vV s 7 cev s 7 . 74 7 ’ ’
jeho jednani povazovat za smérujici k ,zajisfovani utajeni“. Zaslanim nabidkové ceny
zadavateli v ramci zadavaciho fizeni je uchazed o vetejnou zakazku srozumén s moznosti,
ze jiz ke dni otevirani nabidek bude informace o jeho nabidkové cené znama nejen
zadavateli, ale 1 dalSim uchaze¢im o vetejnou zakazku, potazmo osobam, o nichz tak
stanovi zadavatel ve smyslu § 110 zikona o zadavani vefejnych zakazek. Uchaze¢ o
Vo 4 Ve 4 v 4 /4 4 4 v/ 4
verejnou zakazku pritom neni schopen predvidat, zda v daném zadavacim fizeni bude
M . /. v Vo 4 \4 4 Ve 4 N4 4
jedinym uchazeéem o vefejnou zakazku, potazmo zda ostatni uchazeci podavajici nabidku
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tak ucini v listinné nebo elektronické formé, a zda tedy k otevirani nabidek dojde pouze za
ptitomnosti zadavatele dle § 109 zakona o zadavani vefejnych zakazek, anebo
za pritomnosti zadavatele, Gcastnikt zadavactho rizeni, pripadné dalsich osob, o nichz tak
stanovi zadavatel dle § 110 zakona o zadavani verejnych zakazek. V ptipadé, ze alespon
jeden z uchaze¢d poda nabidku v listinné podobé, zadavatel pti otevirani nabidek sdéluje
ptitomnym osobam identifikacni Gdaje Gcastniku zadavaciho tizeni a Gdaje z jejich nabidek
odpovidajici Ciselné vyjadritelnym kritériim hodnoceni, typicky tedy nabidkovou cenu.
Nutno podotknout, ze osoby pritomné otevirani nabidek nejsou vazany povinnosti
mlcenlivosti ve vztahu k informacim, které se dozvi.

[35] Nicmeéné i1 v pripadé, kdy k otevirani nabidek dochazi bez pfitomnosti Gc¢astnika
zadavactho fizeni, vyse zminované Udaje jsou zaznamenany do pisemného protokolu o
otevirani nabidek, jenz je zadavatel dle § 110 odst. 5 povinen vyhotovit. Ucastnikim
zadavactho ftizeni jsou pak tyto Udaje, tedy i nabidkova cena obsazena v jednotlivych
4 4 vV v 4 4 . 4 4 / v . \2 v/ 7
nabidkach, bézné oznamovany v ramci oznameni o vybéru dodavatele, jehoz soucasti je
pisemna zprava o hodnoceni nabidek obsahujici daje dle § 119 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Navic jsou pisemné protokoly o otevirani nabidek nasledné
vV *V 4 v / 4 ’ o
zverejnovany (napf. na webovych strankach zadavateldy).

[36] Jelikoz nebyl naplnén znak zajistovani utajeni, nelze informaci o nabidkoveé cené
povazovat za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 obc¢anského zakoniku.

[37] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal ani naplnéni ,bézné nedostupnosti
v prislusnych obchodnich kruzich®, kterym se dle komentate rozumi ,skutecnost, kterd je
pro ostatni soutéZitele nebo potencialni soutéZitele natolik neznamd nebo pravné nedostupna, Ze
Y4 v Ve s ’ v . ’ . .
jeji znalost a moZnost vyuziti stale predstavuje reilnou, a nikoli zcela zanedbatelnou
konkurencni vybodu. [...] Skutecnosti mezi ostatnimi soutéZiteli obecné znamé a vyuZitelné
nemohou byt obchodnim tajemstvim ani tehdy, kdyz nejsou bézné vyuzZivany. ,Obchodnimi
kruby“ se rozumi nikoli pouze podnikatelé, ale i jiné subjekry, jez mohou pri své treba
i nepodnikatelské Cinnosti predmétnou skutecnost vyuzit (nap?. nadace, stat).“ Zejména pravni
nedostupnost informace o nabidkové cené neni mozné shledat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nabidkova cena je v ramci zadavaciho fizeni oznamovana vSem uchaze¢im a stava se tak
pravné dostupnou na zakladé zakona o zadavani vetejnych zakazek. Navic stézovatelka
v Vo v 7 / ’ / . . , ,
sama uvedla, ze ze zverejnéné celkové nabidkové ceny vkombinaci se zadavaci
dokumentaci a s cenou uvadénou ve standardnim ceniku pro jednotlivé typy vozidel lze za
M v v o / / V_o b . <« 4 4 4 4
pomoci pomeérné jednoduchych vypoctu zjistit ,rozpad“ nabidkové ceny, a tim nabizenou
cenu za jedno vozidlo. Tézko tak lze nabidkovou cenu povazovat za natolik neznamou
skutednost, jejiz znalost a moznost vyuziti by pfedstavovala redlnou, a nikoli zcela
zanedbatelnou konkurencéni vyhodu. Ani dalsi obligatorni znak obchodniho tajemstvi
nebyl naplnén.

[38] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany porusil § 271 odst.
2 zakona o zadavani vetejnych zakazek, ktery stanovi, ze dozvi-li se Urad skutecnost, kterd je
predmétem obchodniho tajemstvi, je povinen ucinit opatveni, aby obchodni tajemstvi nebylo
v M \4 Vv 4 Ve . 4 . 4

poruseno. Jelikoz stézovatelka cenovou nabidku neoznacila jako obchodni tajemstvi a
v ) .. v ’ . ’ . v Ve e /
zalovany ji nepovazoval za obchodni tajemstvi, nepochybil, kdyz neucinil zakonem
stanovena opatfeni tykajici se ochrany obchodniho tajemstvi.
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[39] Taktéz Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou namitku poruseni § 260 zakona
o zadavani vetejnych zakazek. Dle tohoto ustanoveni Urad s vyjimkon té Cisti, kterd je
podkladem  pro vydani rozhodnuti, neposkytne po dobu vykonu dozoru podle této Cisti
informaci obsaZenou v dokumentaci o zadavacim 7izeni. Dobou vykonu dozoru podle véry
prond je doba od doruceni dokumentace o zaddvacim ¥izeni Uradu podle § 252 odst. 1, § 254
odst. 5 nebo § 258 odst. 1 do jejiho odeslani zpét zadavateli. Za informace, které jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti, lze z obecného hlediska povazovat vsechny informace
obsazené ve spravnim spise. Co se rozumi podkladem pro vydani rozhodnuti, formuluje
spravni rad v § 50. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani
rozhodnuti zejména navrhy Gcastniku, dikazy, skuteCnosti znamé spravanimu organu z
/ V. / Ve M .. / /4 4 4 o 4 o v . 4 i M A2
Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organd nebo organu vetejné moci, jakoz i
skutecnosti obecné znamé. Stézovatelce je mozné prisvedcit, ze § 260 oproti § 271 zakona o
zadavani verejnych zakazek chrani sir$i okruh informaci, nicméné informace o nabidkové
cené je jednim z podkladi pro rozhodnuti, bez této informace by zadavatel nemohl
i v v . 4 i 4 4 v / v /

posoudit, zda uchaze¢ o vefejnou zakazku splnil zadani, a zalovany by v prezkumném
v/ 4 v v / 4 4 /7 v/ 4 v 4 /
fizeni nemél dostate¢né podklady pro posouzeni, zda zadavaci fizeni probéhlo zakonnym
zpusobem. Co se tycCe obecnéjsich Gvah osmyslu a Gcelu § 260 zakona o zadavani
verejnych zakazek, odkazuje Nejvyssi spravni soud nabody 26 az 32 napadeného
rozsudku, nebot se ztotoznuje s myslenkami a zavéry krajského soudu.

[40]  Nejvysst spravni soud neprisved¢il ani namitce, ze zalovany porusil svij vaitfni
predpis ukladajici mu ochranu obchodniho tajemstvi a postupoval v rozporu se svou
ustalenou praxi. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych divodu
dospél k zavéru, ze nabidkova cena neni obchodnim tajemstvim, nebyl postup zalovaného
v rozporu s jeho vnitfnimi predpisy tykajicimi se ochrany obchodniho tajemstvi ani s jeho
ustalenou praxi.

[41] Na zavér se Nejvyssi spravni soud zaméril na stézovatelkou tvrzené poruseni § 19a
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodaiske soutéze. Dle tohoto ustanoveni orgdn
v . / V4 / Ve / v . / . . 4 o o Ve
verené spravy nesmi pri vjkonu wvereiné moci bez ospravedinitelnych duvodi narusit
hospoddarskou soutéz zejména tim, Ze zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZitel.

[42] Dle stézovatelky v disledku nezikonného postupu zalovaného nebude mozno v
nejblizsi dobé (v ramci vetejné zakazky na stejny ¢i obdobny predmét plnéni) soutézit za
féerovych a rovnych podminek, coz dopada nejen na stézovatelku, ale na vSechny ostatni
./ 4 v Vo 4 vV Vv . 4 4 /4
potencialni uchazeCe o verejnou zakazku. Stézovatelka je na rozdil od zalovaného
v v v \4 /4 v/ v M M 4 M / v 4 . VVe
presvédcena, ze v daném pripadé existuje rovnitko mezi zvyhodnénim jednoho soutézitele
a narusenim hospodarské soutéze. Zalovany ma za to, ze posuzovana véc se naléza v
oblasti zdkonné vyjimky § 19a odst. 2 a prezkum postupu zalovaného ze stézovatelkou
namitaného hlediska neni pfipustny. Dale plati, ze § 19a odst. 1 neni mozné vykladat
izolované. Jak je ztejmé jiz z § 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, Géelem zakona je
ochrana hospodafské soutéze jako ekonomického jevu. Ikdyby doslo postupem
zalovaného ke zvyhodnéni jednotlivého soutézitele, skutkova podstata deliktu by byla
naplnéna jen tehdy, jestlize by tim soucasné doslo 1 k naruseni hospodaiské soutéze. Pro
poruseni § 19a zikona o ochrané hospodarské soutéze by muselo byt prokazano, ze jeho
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nezakonny ukon mél dopad na néktery z parametrt soutéze na konkrétnim relevantnim
trhu.

[43] Ustanoveni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze se nevztahuje na postup
v 4 4 o o4 v M 4 vV . / 4
zalovaného, ale na postup organu vystupujicich napt. jako zadavatelé verejnych zakazek
i soutézitelé. Zalovany v prezkumném fizeni vykonava dozorovou c¢innost postupy
upravenymi zakonem o zadavani verejnych zakdzek. Ten mimo jiné upravuje i institut
J v/ ’ . . vv/ J ’ vooe ’ vV v
namitek a fizeni o nich. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky, ze
pokud by byla vypsina totozna verejna nabidka, mohla by byt stézovatelka vuci
spolecnosti Hyundai Motor Czech s. r. o., pripadné i jinym uchazec¢im, ,znevyhodnéna“
tim, ze by se v prisluSnych obchodnich kruzich obecné vzato védélo, za jaké ceny
stézovatelka nabizi své automobily v daném objemu a struktufe a s danymi doprovodnymi
\4 i vV - / o v 4 M v/ 4 v i
sluzbami verejnym zadavatelim. Na tom vSak neni nic nezadouctho, natoz cokoli, co by
samo o sobé narusovalo soutéz. Uvedeny indikativni cenovy signal totiz muze mit
v/ / v/ 4 4 v/ /7 */ /7 SV M */ 4 VVe 4 v/
v pripadném dalsim zadavacim fizeni jak odrazujici GCinky (ti potencialni soutézitelé, kteri
by si mysleli, ze této nabidce nemohou rozumné konkurovat, by se mozna fizeni
nezucastnili), tak Géinky ,vybizejici“ k Glasti (ti potencialni soutézitelé, kteti mini, ze jsou
i Ve i Ve v/ 4 M v i / V M 4 4
schopni ptipravit srovnatelnou ¢i lepsi nabidku, by nejspis tendovali k Gcasti na zadavacim
fizeni). SkuteCnost, ze cenova nabidka stézovatelky se mohla rozditit do ptislusnych
obchodnich kruht, je sama o sobé pouze logickym dusledkem jeji Géasti na predmétnych
zadavacich fizenich. To, jaké nabidky by byly 1 s ohledem na jeji obsah ucinény soutéziteli
v/ 4 4 N4 i v .V _Vv/ v 4 M v/
v fizenich nasledujicich, by bylo ovlivnéno s nejvétsi pravdépodobnosti jen nepfimo
\4 ’ / Ve . O /4 Ve . 4 Ve _/ / . v VeV v
(mozna Ulinkem jakési cenové kotvy cCisignalu o urcité cenové hladiné), priCemz
konkrétni dopady na soutéz nelze jednoduse odhadnout.

[44] Zalovany v prezkumném rizeni shledal pochybeni zadavatele a zrusil zadavaci fizeni
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na verejnou zakazku II pro rozpor se zakonem. V pripadé vypsani nového fizeni lze, jak uz
feCeno, jen velmi volné spekulovat, nakolik by jeho zadani bylo stejné ¢i odlisné od
zadavaciho fizeni zruseného. Pfipadna vyhoda, kterou mohly jiné osoby zverejnénim
informace o nabidkové cené ziskat, by tedy byla velmi hypoteticka a zavisla na radé dalsich
faktort, jejichz linky lze jen tézko predvidat.

[45] K narudeni soutéze muze navic dojit z ospravedlnitelného divodu, za ktery lze
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povazovat jednani sledujici legitimni cil, jehoz nelze bez naruseni hospodarské soutéze
dosahnout, pfi¢emz mira naruseni soutéze musi byt proporcionalni vyznamu zamysleného
cile. Legitimnim cilem je v posuzovaném pfipadé kontrola zikonnosti postupu zadavatele
(Ministerstva vnitra). Ochrana informace o nabidkové cené, ktera navic nepoziva ochrany
obchodniho tajemstvi, pak nemtze pfevazit nad timto cilem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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pokracovani

[47] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zdakon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nikladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti
vcastnikovi, ktery ve wvéci sspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4 .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve k4 v/ 4 v 7 /v b4 / 4 4 vV Vv / /v 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. unora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



