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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MUDr. A. D., zast.
Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem, se sidlem Kovaiska 549/12, Praha 9, proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. MZDR 4903/2018-5/PER, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8.
2020, ¢. 3. 62 Ad 7/2018 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasatni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Ludvika Matouska, advokata.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim zménil vyroky II a IIL. rozhodnuti
feditele Krajské hygienické stanice kraje Vysolina (dale jen ,feditel“ ptipadné ,spravni
organ L stupné®) ze dne 31. 10. 2017, & j. KHSV/24415/2017/ZR/OPD/Sul (dale té
»prvostupniove rozhodnuti®), a ve zbyvajici ¢asti odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
feditele potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byl s G¢innosti od 1. 11. 2017 vyrokem L
zalobkyni urcen platovy tarif podle stupnice platovych tarifa uvedené v § 2 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct, ve znéni G¢inném od 1.
11. 2017 (dale téz ,narizeni o platovych pomérech®), ve vysi 37.890 K¢; vyrokem II. tohoto
rozhodnuti byl Zalobkyni ptiznan priplatek za vedeni ve vysi 9.020 K¢ a vyrokem III. byl
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zalobkyni uréen mési¢ni plat v celkové vysi 54.910 K¢, ktery tvoti platovy tarif ve vysi
37.890 K¢, osobni priplatek ve vysi 8.000 K¢ a priplatek za vedeni ve vysi 9.020 K¢.
Zalovany zménil vyroky IL a IIL. prvostuptiového rozhodnuti tak, e ve vyroku II. zménil
vysi priplatku za vedeni na castku 9.094 K¢ a ve vyroku III. zménil celkovou vysi
mési¢niho platu zalobkyné na castku 54.984 K¢.

[2]  Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze lékare
v krajskych hygienickych stanicich je mozné odménovat podle vyssi platové stupnice
4 v/ v v/ 4 / v M i M
uvedené v priloze ¢. 3 nafizeni o platovych pomérech jen tehdy, bude-li se na jejich
sluzebnich mistech pozadovat vykon spravnich {innosti, které mohou byt vykonavany
i / v / V17 4 v /v i v/ 4 4 v
pouze osobami s lékarskym vzdélanim. Protoze u Ucastnice fizeni neni pozadavek na
obsazeni jejtho sluzebniho mista jen 1ékarem formulovan jako kvalifika¢ni predpoklad
ptimo v pravanim predpisu, ani pro jeji sluzebni misto nebyl sluzebnim organem vydan
sluzebni predpis, ktery by stanovil, ze se pro toto sluzebni misto pozaduje vylucné 1ékarské
vzdélani, sluzebni organ postupoval spravné, pokud ji uréil platovy tarif podle § 2 odst. 1 a
ptilohy ¢. 2 narizeni o platovych pomérech.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z vyroku rozhodnuti neplyne, jaka
pravni uprava byla pouzita. Prvostupniové rozhodnuti bylo navic vydano dne 31. 10. 2017,
ackoliv v odtivodnéni se odkazuje na uziti pravai Gpravy Géinné az od 1. 11. 2017. Vyrok
rozhodnuti pak neobsahuje daj o stanoveni prislusné platové tfidy a platového stupné,
takze se zalobkyné proti pfipadné nespravné uréené platové tridé a stupni nemohla G¢inné
branit. Zalobkyné je zaméstnina jako Yeditelka protiepidemického odboru Krajské
hygienické stanice kraje Vysolina. Spravni organ vSak nezjistoval, jaké ¢innosti byly
zalobkyni rozhodnutim o ptijeti dostatni sluzby urceny a jakou cinnost v rameci
sluzebntho mista zalobkyné vykonava, asnamitkami zalobkyné vtomto sméru se
nevyporadal. Zalobkyné své vzdélani lékatky pti vykonu pracovni dinnosti vyuZiva, nizsi
stupeni vzdélani by neodpovidal fadnému vykonu svéfenych linnosti, a zalovany fakticky
s jejim vzdélanim a priori pocita. Ma-li vsak byt zalobkyné za své sluzby statu odménéna,
dozvida se, ze je jeji 1ékarské vzdélani jen ,milou a vhodnou nahodou®, ktera vsak neni
okolnosti oduvodriujici nalezité platové ohodnoceni.

[4]  Zalovany se dopustil nespravného pravaiho posouzeni véci, kdyz nespravneé vylozil
v/ 4 / v v v v 4 M / v /4 /7 4
narizeni o platovych pomérech tak, ze Zalobkyné neni ani lékafem organu socialniho
v 4 M 4 v 4 A 4 4 4 v/ v/ / M
zabezpeleni ani lékafem organu verejného zdravi, a proto ji nepfislusi platovy tarif podle

i / ‘(o v/ v v/ v v/ 4
stupnice platovych tarifa v priloze ¢. 3, ale pouze podle prilohy ¢. 2 tohoto narizeni.
Spravnym vykladem predmétného nafizeni vak mél zalovany dojit k zavéru, ze zalobkyné
M v 4 v 4 4 v v 4
je vzhledem ke vSem okolnostem lékatkou organu ochrany zdravi, cemuz neni na
prekazku, ze systemizované misto muze zastavat i osoba sjinym vzdélanim, a proto ji
nalezi platovy tarif dle § 2 odst. 3 prilohy ¢. 3 nafizeni. Zalovany se vudi zalobkyni
dopustil diskriminace v oblasti odménovani ve srovnani s ostatnimi lékari vykonavajicimi
spravni ¢innost, nebot porusil zasadu rovného zachazeni se vSemi statnimi zameéstnanci.
V rozhodnuti nijak neodivodnil, pro¢ by odlisné zachazeni vicizalobkyni mélo byt
dovoleno, a naopak poprtel svoji povinnost vytvorit takové podminky, aby ve vefejném

’e . v 7 ;. . - 17 Vo v o
zajmu nerovnosti mezi zalobkyni a ostatnimi skupinami 1ékara prekonal. Tyto dtvody
musi byt prezkoumatelné uvedené v rozhodnuti, pricemz se zalobkyné dovolava pfimého
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U¢inku smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, Rady (ES) ¢. 2000/43/ES,
Rady (ES) ¢. 2000/78/ES, a natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011.

[5]  Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze sluzebni misto zalobkyné
bylo s t¢innosti od 1. 11. 2017 sluzebnim mistem lékare v organu ochrany verfejného zdravi
ve smyslu § 2 odst. 2 nafizeni o platovych pomeérech, a zalobkyni tak prislusel platovy tarif
podle stupnice platovych tarifa uvedené v pfiloze ¢. 3 tohoto nafizeni. Pokud zalovany
potvrdil rozhodnuti feditele o urceni platového tarifu a platu zalobkyné podle prilohy ¢. 2
narizeni o platovych pomérech, je jeho rozhodnuti v rozporu s § 144 odst. 1 a odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve spojeni s § 123 odst. 3 zakona ¢. 262/2006,
zakoniku prace. Z pracovni naplné sluzebniho mista zalobkyné je zjevné, ze ji realné a
fadné muze vykonavat pouze osoba, ktera ma lékarské vzdélani vyzadované podle § 4 odst.
1 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani auznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho lékate
a farmaceuta. Prace, které ma zalobkyné vykonavat nebo ridit, nemohou vykonavat
zdravotnicti pracovnici a jini odborni pracovnici s odbornou zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani, jak pro nékteré ¢innosti umoznuje § 88a odst. 1 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a to ani pti splnéni pozadavku vysokoskolského
vzdélani v magisterském studijnim programu, ktery pro sluzebni misto zalobkyné vyzaduje
sluzebni predpis Yeditele ¢. 04/2016. Zadné z povolani uvedenych v zikoné o nelékatskych
zdravotnickych povolanich vsak nema souvislost s epidemiologii a s ukoly, které ma
vykonavat zalobkyné, pficemz je obtizné predstavitelné, ze by napf. hodnoceni
epidemiologické situace nebo zjistovani zdravotniho stavu obyvatel v oblasti infekénich
onemocnéni za pouziti nejnarocnéjsich epidemiologickych metod mohla provadét napt.
osoba s odbornym vzdélanim k vykonu povolani radiologického technika, byt by soucasné
disponovala magisterskym titulem z oboru pravo a pravni véda nebo z oboru klasicky
fecky jazyk a literatura apod.

[6]  Krajsky soud vSak nepovazoval rozhodnuti spravnich organd za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodd, jelikoz je z obou rozhodnuti zfejmé, jak, pro¢ a na zakladé jaké
pravai Upravy bylo rozhodnuto. Jako neduvodnou posoudil krajsky soud téz namitku
zalobkyné, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje idaj o stanoveni ptislusné platové
tridy a platového stupné. Rozhodnuti spravnich organt totiz pouze reagovala na zménu ve
vysi platovych tarifi provedenou nafizenim o platovych pomérech. Jejich predmétem tedy
nebyla zména v zafazeni zalobkyné do platové tfidy a platového stupné, pricemz zatazeni
zalobkyné do 13. platové tridy a 12. platového stupné bylo provedeno jiz rozhodnutim
feditele ze dne 1. 5. 2016, &. j. KHSV/07406/2016/ZR/USC/Sul, jim# byla Zalobkyné téz
jmenovana na sluzebni misto. Na zarazeni zalobkyné do platové tfidy a platového stupné
tedy napadené rozhodnuti ni¢eho nezmeénilo, a proto ani nebylo davodu, aby feditel ¢i
zalovany ve vyroku rozhodnuti uvadéli Gdaje o stanoveni platové tfidy a platového stupné.
Diskriminac¢ni dvody vyplyvajici z zalobkyni odkazovanych evropskych predpist pak
v projednavané véci nebyly zalobkyni tvrzeny ani soudem zjistény.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
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[71  Zalovany (dale té% ,stéZovatel“) napadl vySe uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, ve které predné vyjadtil nesouhlas s posouzenim vztahu fakticity
vykonavanych clinnosti zalobkyné a pozadavku pravniho predpisu ze strany krajského
soudu. Za podstatny oznadil stézovatel spor ohledné § 2 odst. 2 nafizeni o platovych
pomérech, kdyz stupnice platovych tarifa podle prilohy ¢. 3 predmétného nafizeni méla
byt aplikovatelna pro lékare organu ochrany verejného zdravi stejné jako pro lékare
organu socialnitho zabezpeleni, priCemz u lékaft organu socialnitho zabezpeleni byly
specifické pozadavky na jejich vzdélani zakotveny jako kvalifikaéni predpoklad
v prislusnych pravnich predpisech. Zakon o ochrané verejného zdravi v dobé rozhodovani
stézovatele takové ustanoveni neobsahoval. Pojem obsazeny v novelizovaném znéni § 88a
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi, tj. provadéni lékarskych cinnosti,
jez byly zafazeny mezi Ukoly, které mohou vykonavat pouze zaméstnanci s odbornou
zpusobilosti k vykonu povolani 1ékate, povazoval stézovatel za neuréity pravai pojem,
pricemz neni jasné stanoveno, které tyto lékafské ¢innosti to mohou v navaznosti na tzv.
katalog spravnich ¢innosti byt za soucasného zohlednéni skutecnosti, ze hygienické stanice
jsou spravnimi Urady a jako takové se v souvislosti s Cinnostmi zde provadénymi musi
pohybovat v mantinelech statni spravy.

[8]  Krajsky soud opomnél skuteCnost, ze v pripadé krajskych hygienickych stanic
jakozto spravnich Uradu je treba vychazet z § 2 odst. 2 pism. a) natizeni vlady ¢. 92/2015
Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho afadu, podle kterého sluzebni misto obsahuje
) s s e v / v v . > . J . . J .
spravni Cinnosti, jejichz vykon se na ném pozaduje, nebot krajské hygienické stanice
vykonavaji verejnou spravu a maji odlisné postaveni od poskytovateld zdravotnich sluzeb.
Pozadoval-li se tedy na sluzebnich mistech v krajskych hygienickych stanicich vykon
4 4 Ve 4 Vv / 4 4 i / v / V17 4
spravnich ¢innosti, jez mohou byt vykonavany pouze osobami s lékarskym vzdélanim,
musel tomuto odpovidat i pozadavek odborného zaméreni vzdélani stanoveny sluzebnim
Vv . v . . 7 . . 7 . /7 4 /4 4
predpisem reditele krajské hygienické stanice podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o statni
sluzbé. Soud ve svém rozsudku tuto skuteCnost nepovazoval za dulezitou, nebot se
odvolaval na fakticitu vykonavanych cinnosti. Vymezeni pozadavkd na odborné zameéreni
vzdélani vsak musi byt s ohledem na ¢innosti vykonavané statnimi zaméstnanci a v zajmu
zachovani principu rovného odmeénovani srovnatelné napfic jednotlivymi organy ochrany
verejného zdravi. Sluzebni mista, na nichz jsou vykonavany typové shodné ¢i obdobné
innosti, museji mit tedy ve smyslu zakona o statni sluzbé stanoveny shodné pozadavky na
odborné zaméteni vzdélani. V ptipadé, kdy nebyl pro misto teditele epidemiologického
odboru stanoven pravnim predpisem kvalifikaéni predpoklad odborného vzdélani lékate,
. /. \4 \4 4 v . 4 ’
ani takovy pozadavek nebyl stanoven sluzebnim predpisem dle § 25 odst. 5 pism. a) zakona
’ 4 4 v 4 4 \4 . vV v/ v v/ 4
o statni sluzbé, nebylo mozné zalobkyni odmeénovat podle prilohy ¢ 3 nafizeni
o platovych pomérech. Stézovatel dodal, Ze striktni stanoveni spravnich ¢innosti, které
mohou vykonavat pouze lékafi, by vzhledem k jejich nedostatku znamenalo vazné
ohrozeni samotné existence organti ochrany verejného zdravi.

[91]  Krajsky soud se dale nedostatené a nespravné vyporadal s namitkou stézovatele,
ze lékare v krajskych hygienickych stanicich 1ze odménovat jen tehdy, bude-li se na jejich
sluzebnich mistech pozadovat vykon spravnich {innosti, které mohou byt vykonavany
pouze osobami s lékafskym vzdélanim. Na misto zalobkyné nebyl stanoven pozadavek
tohoto vzdélani, mohl se tedy hlasit kdokoliv, kdo spliioval pozadavky dané zikonem o
statni sluzbé. Sluzebni misto zalobkyné tedy mohlo byt obsazeno nelékarem, ktery mél
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odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani podle zikona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich. Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze by
Ve . 7 /7 vV ’ ’ / V17 4 .. /
¢innosti vykonavané zalobkyni nemohla vykonavat osoba s odbornym vzdélanim jinym
nez lékatskym. Mezi zaméstnanci krajskych hygienickych stanic, a to i na pozicich reditela
odboru protiepidemického, jsou zaméstnanci, ktefi nemaji odbornou zpusobilost k vykonu
4 4 4 v 4 v 4 ./ M / Ve .. \4 v i / 4
povolani lékare, ale zaroven vykonavaji stejné cinnosti jako zalobkyné. Jedinym rozdilem
Vv /4 vV 4 4 v o /4 v / V17 4 4 v / V17 4

pro odlisné odménovani zameéstnancu s lékarskym vzdélanim a nelékarskych vzdélanim by
tedy byla skuteénost spocivajici ve vystudovani lékatské fakulty, cozje v pravnim staté
neospravedlnitelné, a to zvlast za situace, kdy neni po lékarich pozadovana specializovana
zpusobilost (atestace), napt. z odboru epidemiologie.

[10]  Ackoli se zakonodarce snazil problematiku definice ¢innosti, jez mohou vykonavat
4 Ve .. 4 v A 4 4 Vv 4 M /

pouze lékari, zhojit novelou zakona o ochrané verejného zdravi, na niz poukazal krajsky
soud v bodu 22. napadeného rozsudku, tato muze mit Glinky pro futuro od 1. 5. 2020. Pti

4 4 4 VvV 4 4 4 v 4 / Ve /
vydani rozhodnuti byl stéZovatel vazan zakonem o ochrané zdravi ve stavu Ucinném
v dobé vydani rozhodnuti, kdy tkoly organd ochrany vefejného zdravi mohli plnit jak
zaméstnanci s odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, tak také
zdravotniéti pracovnici a jini odborni pracovnici s odbornou zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani ve smyslu § 88a zakona o ochrané verejného zdravi ve znéni
u¢inném ke dni vydani rozhodnuti stézovatele. V reakci na predmétnou novelu pak
stézovatel vydal metodicky pokyn sjednocujici vyklad pojmt cinnosti lékafe organu
ochrany verejného zdravi pro potteby jejich zarazeni dle § 2 odst. 2 natizeni o platovych

v ~ v v 5 . v / /
pomérech. Zalobkyné v$ak (innosti obsazené vtomto pokynu nevykonavala
a nevykonava, coz dokazuje napln jeji prace. Zalobkyné totiz jako feditelka odboru

. M . 4 4 /4 v % v v * Ve /
protiepidemického zastava prevazné manazerskou funkci, kdy cinnost vymezena
metodickym pokynem je vykonavana predevsim ,epidemiology v terénu.

[11]  Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze bylo po skutkové strance
postaveno najisto, ze zalobkyné je lékarkou a v ramci sluzebniho mista vykonava ¢innosti,
pro néz je takové vzdélani nezbytné. Krajsky soud spravné dovodil, ze zakonodarce spojil
odmeénovani s realnym vykonem praci, a nikoli s tim, jaké vzdélani je pro sluzebni misto
predepsano zakonem nebo sluzebnim predpisem. Dale zalobkyné oponovala nazoru
stézovatele ohledné skute¢nosti, ze sluzebni mista predstavenych by byla zastavana nékym
jinym nez lékafem. Nesouhlasila ani s tvrzenim stézovatele, ze jeji sluzebni misto je jen
manazerskou pozici, jelikoz v tomto smyslu by pouhou manazerskou pozici byla i funkce
sménoveho inzenyra v jaderné elektrarné, aniz by od tohoto vedouctho pracovnika byla
vyzadovana znalost ohledné prabéhu stépné reakce. V této souvislosti dale zalobkyné
odkazala na bod ¢. 15 svych pracovnich cinnosti, dle kterého zalobkyné fidi a vede odbor
mj. po strance odborné, coz si lze bez odpovidajictho vzdélani jen stézi predstavit. Tvori-li
pracovni napln zalobkyné takové ¢innosti, ke kterym 1ékarské vzdélani univerzitniho typu
skuteéné potrebuje, pak musi byt zapozadované vyuzivani této kvalifikace téz
odmeénovana, priCemz spolecenska smlouva a jeji konkrétni projevy v pravnim fadu statu
ukladaji, aby umoznoval ziskavani co nejvyssiho stupné vzdélani ¢i dovednosti, ale jejich
osvojeni neni a nikdy by nemélo byt dano statu k dispozici zdarma.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné ze spravniho spisu ovéril, ze freditel vyhlasil
dne 22. 2. 2016 vybérové fizeni na sluzebni misto feditele odboru protiepidemického
ve sluzebnim Gradé Krajské hygienické stanici kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé v oboru
sluzby zdravotnictvi a ochrana zdravi. Zadatel musel mimo jiné spliovat pozadavek
podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o statni sluzbé stanoveny sluzebnim predpisem reditele
¢. 04/2016, tj. odborné zaméreni vzdélani - vzdélani lékare nebo vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu v jiném oboru a soucasné zpusobilost zdravotnického
pracovnika podle zikona o nelékatfskych zdravotnickych povolanich. Rozhodnutim
ze dne 1. 5. 2016, & j. KHSV/07406/2016/ZR/USC/Sul, feditel jmenoval Zalobkyni na
toto sluzebni misto, zaradil ji do 13. platové tfidy, 12. platového stupné a urdil ji mési¢ni
plat v celkové vysi 47.060 K¢ sestavajici z platového tarifu ve vysi 31.550 K¢, osobniho
priplatku ve vysi 8.000 K¢ a pfiplatku za vedeni ve vysi 7.510 K¢. Pracovni napln
zalobkyné tvorily mimo jiné tyto pracovni povinnosti: provadéni komplexniho vykonu
statniho zdravotniho dozoru v oblasti epidemiologie; stanovovani nezbytnych vySetrovani
a méreni pro vykon statniho zdravotniho dozoru; provadéni analyzy prevence infekénich
onemocneéni a dalsich hromadné se vyskytujicich onemocnéni a epidemiologie drogovych
zavislosti; stanovovani metodiky vykonu statniho zdravotniho dozoru; metodickeé
usmérnovani zdravotnickych zatizeni v ochrané pred infekénimi onemocnénimi nebo
odborné usmérnovani dinnosti zafizeni vykonavajictho zavodni preventivai péci;
hodnoceni epidemiologické situace pro stanovovani celostatnich mimoradnych opatteni
k ochrané zdravi obyvatel a stanovovani mimoradnych opatfeni pro ochranu statnich
hranic pred zavlecenim infekénich onemocnéni; zjistovani zdravotniho stavu obyvatel
v oblasti infekénich onemocnéni, dalsich hromadné se vyskytujicich onemocnéni a
hodnoceni zdravotnich rizik pro posuzovani zavaznosti zatéze populace vystavené
rizikovym faktorim za pouziti nejnarocnéjsich epidemiologickych metod; zpracovavani
podkladt pro hodnocent a fizeni zdravotnich rizik zatéze obyvatel vystavenych rizikovym
faktorim zivotntho a pracovniho prostredi a komunikovani o zdravotnim riziku;
analyzovani ukazatela zdravotniho stavu obyvatel a faktort prostiedi nebo poskytovani
specializované, poradenské, vychovné a konzultaéni sluzby; fizeni, sestavovani a kontrola
dodrzovani planu kontrolni Cinnosti ve svém odboru a zabezpeCovani plnéni hlavnich
tkolt a metodickych pokynt hlavniho hygienika CR. Prvostuptiovym rozhodnutim byla
v souvislosti s novelizaci natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. provedenou nafizenim vlady ¢.
342/2017 Sb. mimo jiné zménéna vyse platového tarifu zalobkyné na 37.890 K¢. Napadené
rozhodnuti zalovaného takto zménénou vysi platového tarifu zalobkyné potvrdilo.

[15] Podstatu sporu predstavuje v posuzovaném pripadé otazka, zda lze zalobkyni
v 4 v 4 Vo 4 4 v/ 4
povazovat za lékarku organu ochrany verejného zdravi ve smyslu § 2 odst. 2 nafizeni o
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platovych pomérech ve znéni U¢inném od 1. 11. 2017, a mél ji tedy byt ptiznan platovy
tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifti uvedené v priloze ¢. 3 k tomuto nafizeni, a
nikoli podle pfilohy ¢. 2 tohoto natizent, jak bylo ptivodné stanoveno spravnimi organy.

[16] Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 11. 2017,
statnimu zaméstnanci, ktery neni uveden v odstavci 2, prislusi platovy tarif stanoveny podle
stupnice platovych tarifii uvedené v priloze & 2 k tomuto narizeni. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni statnimu zaméstnanci, ktery je lékarem organu socidlniho zabezpeceni nebo organu
ochrany vereiného zdravi, prislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifi
uvedené v priloze ¢ 3 k tomuto narizeni. (podtrzeni doplnéno)

[17] Podle § 78 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni zakona o ochrané

vV . 4 4 4 v 4 v/ i 4 v o 4 4 a4 M 4
verejného zdravi rozhodném znéni patti mezi organy ochrany verejného zdravi téz krajske
hygienické stanice.

[18] Podle § 88a odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi v rozhodném znéni, pouze
zaméstnanci s odbornou zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolini lékare, zdravotnicti
pracovnici a jini odborni pracovnici s odbornou zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolini
mohou plnit sikoly organii ochrany vereiného zdravi, uvedenych v § 78 odst. 1 pism. a) az c), a)
pri vykonu statnibo zdravotnibo dozoru v oblasti prevence vzniku a Si¥eni infekinich
v / v 7/ N / . / v + v v v V. N
onemocnéni a nad plnénim povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb, b) jejichz predmétem je
zjisténi zdravotniho stavu fyzické osoby vcletné nahlizeni do zdravotnické dokumentace, c) pri
hodnoceni zdravotnich rizik, d) pri odborném 7izeni Cinnosti zarizeni wvykondvajicibo
pracovnélékarské sluzby a usmérriovani éinnosti poskytovatelii zdravotnich sluzeb v ochrané
pred infekcnimi onemocnénimi vietné nemocnicnich nakaz, nemocemi podminénymi praci a
.. / M V] / M / / V. / / / V] / / Ve / v / vv /
Jinymi poskozenimi zdravi z price, e) pri vyddavani ockovacich latek, f) p¥i providéni ovéreni
pracovnich podminek pro icely posuzovani nemoci z povolani.

[19] Podle § 4 odst. 1 zakona o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékare
a farmaceuta se odborna zpusobilost k vykonu povolani lékare ziskava absolvovanim
nejméné Sestiletého prezencniho studia, které obsahuje teoretickou a praktickou vyuku
v akreditovaném zdravotnickém magisterském studijnim programu vseobecné lékarstvi.

[20] Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé je statni zaméstnanec povinen
plnit sluzebni Gkoly osobné, radné a vcas.

[21] Podle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé, odmériovaini statnich zaméstnancii se ¥id{
zakonikem prdce, neni-li stanoveno jinak.

[22] Podle § 145 odst. 1 zakona o statni sluzbé, proni aZ ctvrtd platovd t¥ida stanovend
zdkonikem prdce se v pripadé statnich zaméstnanci nepouziji. Vysi platovych tarifi
s priblédnutim k povinnostem a omezenim p¥i vykonu sluzby a k jeho vyznamu a zpiisob jejich
urcent pro statni zaméstnance stanovi vlada narizenim.

[23] Podle § 205 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, vldda stanovi narizenim pravidla
pro organizaci sluzebniho siradu. Podle § 2 odst. 2 pism. c) narizeni vlady ¢. 92/2015 Sb., o
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pravidlech pro organizaci sluzebniho Gradu, sluZebnim mistem predstaveného, se zFizuje v Cele

. v /] / / / / / / v v v /] /v
organizacnibo utvaru, ve kterém se vykondvd statni sluzba, nebo v Cele sluzebniho 4radu,
a klasifikuje se platovou t¥idou, do které je v katalogu spravnich cinnosti zarazena nejndarocnéist
spravni Cinnost vykondvand v organizacnim ditvaru nebo ve sluzebnim ivadu, v jehoZ Cele
predstaveny stofi.

[24] Podle § 110 odst. 1 zakoniku prace, za stejnou prdci nebo za prdci stejné hodnoty
prislusi vsem zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dobody.

[25] Podle § 123 odst. 3 zakoniku prace, zaméstnavatel zaradi vedouciho zaméstnance do
platové t7idy podle nejndarocnéisich praci, jejichz vykon ¥idi nebo které sim vykondva.

[26] Z vyse provedené rekapitulace je zfejmé a soucasné mezi stranami nesporné, ze
zalobkyné je zaméstnana u Krajské hygienické stanice kraje Vysocina, je tedy statnim
zaméstnancem organu ochrany vetejného zdravi ve smyslu § 78 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 78 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi. Soulasné disponuje odbornou
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare dle § 4 odst. 1 zakona o
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 o i M M i / o M i
podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta, a dosahuje tedy
v / i v 7 7 o / o 4 4
potfebné odbornosti k plnéni tkolt organd ochrany zdravi ve smyslu § 88a odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi, coz ostatné priléhavé konstatoval téz krajsky soud.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nelze vyjit
pouze z gramatického vykladu sporného ustanoveni § 2 odst. 2 natrizeni vlady ¢. 304/2014
Sb., kterym by bylo mozné dovodit, zZe je-li nékdo lékafem a soucasné zaméstnancem
organu ochrany verejného zdravi, automaticky se kvalifikuje k vy$simu platovému tarifu.
Takovy vyklad by vSak vedl az k absurdnim a v pravnim staté neptipustnym dusledkim,
kdy by se takové predpoklady spliiujici osoby pouze na zakladé vzdélani a bez ohledu na
jimi vykonavané pracovni povinnosti atkoly kvalifikovaly na vyss$i platovy tarif.
Predestfeny vyklad by totiz popiral situaci, ktera muze realné nastat, a sice ze je urcita
osoba zaméstnancem organu ochrany vetejného zdravi a soucasné disponuje odbornou
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare ve smyslu vyse uvedeném, avsak
neplni tkoly stanovené v § 88a odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Jsou totiz
predstavitelné situace, kdy osoby al vzdélani lékafského, tuto cinnost nevykonavaji
a uchyluji se napf. k manazersky orientovanym pracovnim pozicim, pfi¢emz takovou
situact si lze predstavit 1 v misté pracovisté zalobkyné.

[28] Nejvyssi spravni soud tudiz, shodné skrajskym soudem, dospél k zavéru,
4 ‘[ . 4 4 v M /4 Vv 4 Vo 4 7.
ze pro kvalifikaci statnitho zaméstnance jako lékafe organu ochrany verejného zdravi je
/4 M . / Vv 4 4 M V17 4 v 4 ’ 4 \4
nutné splnit nejen vyse uvedené podminky odbornosti vzdélani a zarazeni do statni sluzby
k organu ochrany vefejného zdravi, nybrz je nutno téz skute¢né vykonavat povinnosti a
tkoly, které vzhledem ke svoji obsahové a odborné narolnosti vyzaduji skutecné
kvalifikaci lékate ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o podminkach ziskavani a uznavani odborné
o M . . M 4 o . M / . /4 4 4 /4 v
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare,
zubniho lékafe a farmaceuta. V této souvislosti musi kasaéni soud odmitnout argument
stézovatele, ze by snad takovym vykladem doslo k diskriminaci osob, které potfebné
lékatské vzdélani nemaji, ale v ramci svého zatazeni do organu ochrany vetejného zdravi
vykonavaji stejné pracovni povinnosti a ukoly, jez vykonavaji osoby, které lékarskym
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vzdélanim disponuji. Odhlédne-li kasaéni soud od skutecnosti, ze stézovatel své tvrzeni
Vel v/ ’ ’ o ’ </ v .. v v
nepodlozil zadnym relevantnim dikaznim materialem (napt. statistikou ohledné poctu
M 7 7/ V17 4 /4 v M \4 o 4 M 4 v 4 4 v M
osob nedisponujicim vzdélanim lékarfe, jenz pusobi na stejném sluzebnim misté jako
zalobkyné), je nutno dat stézovateli za pravdu v tom, ze zakon o ochrané verejného zdravi
/ Ve / v 4 4 v /4 4 v v vV Vv Ve i
ucinny vdobé vydani prvostupnového rozhodnuti skute¢né umoznoval, aby cinnosti
stanovené v § 88a odst. 1 tohoto zdkona byly vykonavany i osobami, které nedisponuji
odbornym vzdélanim lékare. Soucasné pozadavek vyluéné 1ékarského vzdélani pro vykon
sluzebniho mista zalobkyné neni stanoven ani sluzebnim predpisem ve smyslu § 25 odst. 5
pism. a) zakona o statni sluzbé (predpis ¢. 04/2016 feditele Krajské hygienicke stanice kraje
Vysocina). Jak vSak priléhavé konstatoval krajsky soud, skutecnost, ze pravni predpis
v/ v \4 4 v M \4 M Ve _/ A A 4 v 4 4 4 v/
(pripadné sluzebni predpis) nevyzaduje urcité vzdélani pro sluzebni misto, nema pfimou
souvislost s tim, zda statni zaméstnanec na tomto misté skutecné vykonava (nebo ridi)
4 / /4 V17 4 Ve 4 v /4 M M
prace, ke kterym takové vzdélani a znéj plynouci pottebné znalosti a dovednosti
potfebuje. Klasifikace do jednotlivych platovych tfid ve smyslu dikce vyse uvedenych
ustanoveni sluzebniho zakona a nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb. se totiz skutecné ridi
4 / / M 4 /. o v o M M 4 v/ 4
realnym vykonem povinnosti a ukolt zaméstnancu [srov. dikei § 2 odst. 2 pism. c) nafizeni
vlady ¢&. 92/2015 Sb.: nejnarocnéisi spravni éinnost vykondvand v organizacnim dtvaru nebo
ve sluzebnim ivadu, v jehoz Cele predstaveny stoji]; nikoli tim, jaké vzdélani je pro konkrétni
sluzebni misto vyzadovano zakonem popripadé sluzebnim predpisem. Ackoli krajsky soud
v 4 v / Vv M 4 4 v/ 4 4 v /
opomnél pravé vyse citované ustanoveni nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb., toto svym smyslem
a ulelem odpovida krajskym soudem citovanému ustanoveni § 123 zakoniku prace, ktereé
taktéz poukazovalo na klasifikaci do platovych tfid dle skuteéné reilné vykonavanych
¢innosti. Vyklad prosazovany stézovatelem by navic ve svych krajnich dasledcich mohl
znamenat nulovou aplikovatelnost § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. v praxi, coz
jisté nebyl Gmysl zakonodarce, ktery se zjevné ,narovnanim® platovych podminek lékaia
4 o vV o 4 4 4 Vo 4 o ./ 4 v 4 Ve Ve 4
organu vefejného zdravi a 1ékard organu socialniho zabezpeleni snazil zleps$it podminky
prvné jmenovanych a zamezit jejich odlivu do ,lépe hodnocenych® lékarskych obort.
Pokud by totiz sluzebni predpis ve smyslu § 25 odst. 5 pism. a) zakona o statni sluzbé
nestanovil pro konkrétni sluzebni misto pozadavek vylucné 1ékarského vzdélani (coz se
vzhledem k vSeobecné znaimému nedostatku lékait zda byt spise ojedinélé reseni), pak by
lékafem organu ochrany verejného zdravi nemohl byt skute¢né nikdo, ¢imz by vyse
nastinéné snahy zakonodarce vzaly za své a pojem ,lékat organu ochrany vetejného
zdravi“ by se stal skutecné ,chimérou®“. Odmeénovani statnich zaméstnanc v organech
ochrany vetejného zdravi by se pak, jak prilehave konstatoval krajsky soud, nefidilo tim,
M v i v v Ve 4 \4 4 VA 4 ./ 4 . / V17 4
co tito zaméstnanci skutecné pti své kazdodenni praci vykonavaji, ale tim, jaké vzdélani
pro to které sluzebni misto stanovi sluzebni predpis. V takovém ptipadé by ,obavy“
stézovatele byly naplnény, jelikoz by doslo k uprednostniovani dosazeného vzdélani pred
skutené vykonavanou praci.

[29] Krajsky soud dospél dale ke spravnému a zpodkladd ve spravnim spise
vyplyvajicimu zavéru, ze z pracovni naplné zalobkyné, jez byla shranuta v bodu [14] tohoto
rozsudku, lze zcela ztetelné usoudit, ze ji fadné muze vykonavat pravé a jenom osoba,
ktera disponuje lékarskym vzdélanim ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. Pracovni
napln zalobkyné totiz mimo jiné tvoti takové ¢innosti, u nichz si lze jen stézi predstavit, ze
by je mohla vykonavat osoba bez lékatského vzdélani. Jedna se pak napf. o ¢innost
spocivajici v hodnoceni epidemiologické situace za Ucelem stanoveni celostatnich
mimoradnych opatteni k ochrané zdravi obyvatel, stanovovani mimoradnych opatfeni pro
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ochranu statnich hranic pred zavleCenim infekénich onemocnéni, ¢i zjistovani zdravotniho
stavu  obyvatel v oblasti infekénich onemocnéni za pouziti nejnarocnéjsich
epidemiologickych metod. U takovych {innosti si kasacni soud stézi dokaze predstavit, ze
by je mohla na stejné kvalitativni Grovni vykonavat osoba nedisponujici znalostmi
ziskanymi vysokoskolskym studiem mediciny, jako osoba, ktera takové studium
absolvovala, a ziskala tak odbornou zpusobilost 1ékare ve smyslu vyse citovaného zakona.
Ackoli tedy § 88a odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi obecné pripousti, aby nékteré
v zakoné vyjmenované ¢innosti vykonavali téz zdravotniéti pracovnici a jini pracovnici
s odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani ve smyslu zakona ¢. 96/2004
Sb., s ohledem na vysoce odborné vymezenou pracovni napln zalobkyné je nutno uzavtit,
ze takto vymezené pracovni povinnosti muze za soucasného naplnéni pozadavku na fadny
vykon prace ve smyslu § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé nejlépe vykonavat osoba
disponujici lekarskym vzdélanim. Obiter dictum kasacni soud poznamenava, ze zejména
(ale nikoli pouze) v této kritické dobé “zostfené” pandemii COVID-19 se ukazuje naléhavé
potfeba dbat na dostatecné kvalifikovany personalni substrat krajskych hygienickych
stanic, které zaujimaji v boji s riznymi infekénimi chorobami kli¢ové misto.

[30] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil se stézovatelem, ze by vySe predestieny
vyklad zakladal poruseni zasady rovného odménovani tak, jak je vymezena v ¢l. 28 Listiny

4 4 4 4 4 4 VvV /17
zakladnich prav a svobod a rozvedena v § 110 odst. 1 zakoniku prace. Stézovatel se myli,
pokud se domniva, ze vySe vymezenou pracovni napln zalobkyné muze vykonavat ve
shodné kvalité osoba nemajici vzdélani lékare, coz bylo ostatné vysvétleno vyse. Proto je
zcela logické a naopak v pravnim staté nutné, kdyz jsou osoby majici lepsi kvalifikaci pro
pracovni ¢innost vykonavanou pro stat nalezité odménény. Naopak by bylo porusenim

4 4 vV 4 4 /4 Ve 4 o vV . 4 4 V1
zasady rovného odménovani, pokud by lékari organd ochrany vefejného zdravi méli
dosahovat nizsich platovych tarift, nezli lekafi organu socialniho zabezpeleni. Této
skutecnosti si byl ostatné zakonodarce dobre védom, kdyz novelizoval predmétné
ustanoveni § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., ¢imz postavil tyto dvé skupiny

4 /7 7/ J A / M 4 L v 7 v
vykonavajici praci, na jejiz vykon jsou kladeny vysoké kvalifikaéni pozadavky, na
totoznou platovou tGroven. V posuzovaném pripadé tedy nedoslo k poruseni zasady
4 vV 4 4 v 4 4 i \4 v oV
rovného odménovani, kdyz vzhledem k pracovni naplni zalobkyné nemuze osoba
M /7 7/ V17 4 / v 4 VA \4 v M /4 .V o

nedisponujici vzdélanim lékate vykonavat praci zalobkyné ve stejné kvalité jako sama
zalobkyné, ktera predmétnym vzdélanim disponuje (srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 21 Cdo 2262/2018 - 437).

[31] Zavérem kasalni soud dava za pravdu stézovateli v tom, ze pfi vydani napadeného
rozhodnuti byl stézovatel vazan v té dobé u¢innym zakonem o ochrané verfejného zdravi,
ktery v té dobé jesté neupravoval Cinnosti, které mohou vykonavat pouze lékari organa
ochrany vefejného zdravi, tak jak je upraveno v novelizovaném znéni § 88a odst. 2 pism. a)
az c) zakona o ochrané vetejného zdravi ve znéni novely provedené zakonem ¢. 205/2020
Sb. Krajsky soud vsak netvrdil, Ze by snad stézovatel byl touto novelizovanou dpravou
vazan, kdyz vyse uvedené novelizované znéni pouzil pouze jako podpirny argument
k demonstraci 4myslu zakonodarce vyfesit do té doby problematické vymezeni
kvalifikaénich pozadavkd na lékafe organd ochrany vetejného zdravi, pricemz dodal, ze
zalobkyni vykonavané pracovni povinnosti by spadaly pod novelou vymezené Cinnosti,
které muze vykonavat pouze osoba s odbornou zpusobilosti k vykonu povolani lékare.
K namitce stézovatele, ze ,lékafské ¢innosti dle novelizovaného § 88a odst. 2 pism. a)
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zakona o ochrané verejného zdravi predstavuji neurcity pravni pojem bez navaznosti na
konkrétni ¢innosti obsazené v katalogu spravnich (innosti, Nejvys$i spravni soud
poukazuje, ze ne vzdy musi mit ¢innost statnitho zameéstnance ve smyslu zdkona o statni
sluzbé sviy ,odraz“ v katalogu spravnich ¢innosti (priloha natizeni vlady ¢. 302/2014 Sb.,
o katalogu spravnich cinnosti), jelikoz § 145 odst. 3 zakona o statni sluzbé umoznuje
stanovit platovou tfidu pro cinnosti v katalogu spravnich linnosti neuvedenych. Avsak
nutno dodat, Ze toto nemusi byt nutné pripad lékatskych ¢innosti dle § 88a odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané verejného zdravi v novelizovaném znéni, jelikoz takové ¢innosti ve
vétsiné pripadt budou svoji obsahovou naplni spadat pod nékterou z platovych trid 24.
dilu katalogu spravnich ¢innosti (resp. pod konkrétni platovou tfidu ve smyslu zdkona o
statni sluzbé). Nejvyssi spravni soud pak v souvislosti s problematikou neurditych pravnich
pojmu upozoriiuje, ze tyto neni mozné a ani ucelné predem obsahové presné vymezit, a
jejich aplikace proto zavisi na odborném posouzeni v kazdém individualnim pfipadé. Proto
tedy spravni organy v kazdé jednotlivé véci musi vzdy obecné vymezit a vylozit dany
neurdity pravni pojem, a poté pod néj subsumovat prislusny skutkovy stav (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 10 2018, ¢. . 2 As 94/ 2018 54, k této problematice dale srov. rozsudky ze
dne 19. 7. 2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2004, ¢. 5. 1 As
10/2003 - 58, ¢. 896/2006 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015 - 77). Vztazeno
na nyni projednavany pripad bude tedy vzhledem k absenci konkrétniho zakonného
vymezeni lékarskych Cinnosti dle § 88 odst. 2 pism. a) novelizovaného znéni zakona o
ochrané Vefejného zdravi dkolem prislusnych vedoucich sluzebnich ufadq, aby tento
termin interné vymezili sluZebnim prfedpisem [§ 11 zakona o statni sluzbé], popt. jinym
vnitfnim pfedpisem s Glinky dovnitf spravniho organu (srov. KRYSA, Ivo; KRYSOVA,
Zdena. Zdkon o ochrané vereiného zdravi. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2016,
komentar k § 88a, dostupny zpravniho informalniho systému ASPI). K namitce
stézovatele, ze k novelizovanému znéni § 88a zakona o ochrané verejného zdravi vydal
metodicky pokyn sjednocujici vyklad pojmt ¢innosti lékafe organu ochrany vetejného
zdravi, zdejsi soud poznamenava, ze takovy pokyn muneni znam, ani ze shora
vysvétlenych diivodt neni pro rozhodnuti o kasacni stiznosti pouzitelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. t.
s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby [vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 5. 11. 2020, podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, a proto se
odména za zastupovani zvysuje o tuto dan. Celkové tedy je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 25. inora 2021

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



