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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. M. S., Zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze
dne 9. 11. 2020, ¢. . 10.01-000628/20-002, ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. 10.01-000629/20-002, a
zedne 11.11.2020, ¢.j.10.01-000630/20-002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 A 132/2020 - 16,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani napadenymi rozhodnutimi rozhodla o Zidostech Zalobce o urdeni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o advokacii®), tak, ze se zalobci
advokat neurcuje. Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobami u Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich
o ’ 4 v /0 \4 o .
poplatkl a navrhl ustanoveni zastupce ztad advokatl, coz odivodnil nedostatkem
finan¢nich prostredku.
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[2]  Meéstsky soud napadenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Konstatoval, ze zalobce dolozil svou
nemajetnost jakozto zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66,
muze soud vyjimecné osvobozeni od soudniho poplatku odepfit i v pripadé ucastnika,
ktery dolozil svou nemajetnost, a to zejména pro povahu sport, které vede. Osvobozeni od
soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredka, a
pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostiedkd nebranil v Glinné
soudni ochrané.

[3]  Méstsky soud prihlédl k tomu, ze zalobce k nému v obdobi od listopadu 2018
do listopadu 2020 podal celkem 19 zalob. Brojil celkem proti 38 rozhodnuti zalované ve
véci urleni advokata k poskytnuti pravni porady ¢i pravai sluzby. Soucasti zalob byla vzdy
* V7 4 4 o 4 4 ’ v /

1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud
rovnéz prihlédl k tomu, ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal k zalované
eV 4 \4 4 4 v 4 ’ 4 4 4 Ve ’ 4 \4

jiz vice nez 140 zadosti o urdeni advokata k poskytnuti pravni porady ¢i pravai sluzby.
Soud proto vyhodnotil, Ze procesni aktivita zalobce se jevi spiSe jako neuvazené naduzivani
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt k tomu, aby bezplatné vedl spory podle své
libosti. Dospél proto k zavéru, ze v daném pripadé je na misté vyjimecné odepftit zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki. Tim soudasné nebyla splnéna jedna z podminek pro
ustanoveni zastupce; proto zamitl 1 navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[4]  Soud zavérem poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 2 As 91/2019 - 14. Méstsky soud taktéz vyjmenoval vSechna sva usnesenti, ve kterych ve
véci téhoz zalobce dospél ke shodnym zavérGm a jejichz zikonnost byla nasledné
potvrzena Nejvyss$im spravnim soudem.

[5]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
A% 4 4 . v 4 v v v/ 4 4 o
v niz se domaha jeho zruseni. Soulasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a
4 4 v /.0 v M M . 4 4 4
navrhl ustanoveni zastupce z rad advokatt. Uvedl, Ze je sice povinen znat zakon, ale neni
. h . ’ v/ Ve I / / . .
jeho povinnosti procitat stovky ¢i snad tisice stran soudnich rozhodnuti a hledat, jestli
obsahuji podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.
Kazdy ma zakladni pravo, aby jeho véc byla projednana spravedlivé nestrannym soudem
v primérené dobé. Kvuli nezdjmu soudu je nucen zadat, aby soud plnil své povinnosti.
Nevede spory podle své libosti. Neni jeho vinou, ze je ve svém Usili o zjednani napravy
dostateCné vytrvaly a pocet jeho zadosti se muze zdat vysoky.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, viéi némuz
M V4 /v v v/ 4 M v i 4 4 Ve .
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a jsou splnény i1 obsahove nalezitosti
kasac¢ni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[71  Soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhem na ustanoveni zastupce. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti
jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajskébo soudu o ndavrbu
ve véci samé (o0 Zalobé), &i o jiném ndvrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
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[S 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich].“ V projednavaném pripadé méstsky soud nerozhodl o véci samé a stézovateli
tedy ani nevznikla povinnost zaplatit soudni poplatek. O jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka v fizeni o kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud nerozhodoval.

[8]  VySe uvedené zavéry ulinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl
rozsifeny senat vtomtéz usneseni i do Uvah o povinném zastoupeni stézovatele;
konstatoval, ze ,je-li podina kasacni stiZznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdastupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto Tizent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni. Stézovatel tedy
nemusi byt vtomto fizeni vubec zastoupen advokatem. Presto ustanoveni zastupce
navrhnul.

[9]  Podle § 35 odst. 10 s. t. s. se pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce vyzaduje
kumulativni naplnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladd pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k ochrané prav
UCastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni druhé podminky. Kasa¢ni
stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti. Jakkoli obsahuje radu irelevantnich informaci
a tvrzeni, presto je z ni zfejmé, Ceho se stézovatel domaha. Stejné tak v ni stézovatel
vysvetlil davody pro mnozstvi navrht na ustanoveni advokata, resp. zadosti o uréeni
advokata zalovanou, které mu méstsky soud v napadeném usneseni vytyka. Jedna se navic
o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které muze kasaéni soud rozhodnout jiz na
zakladé kasacni stiznosti sepsané stézovatelem a podkladi obsazenych ve spise méstského
soudu, aniz by bylo tfeba za timto Gcelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace
tedy Nejvyss$i spravni soud navrh na ustanoveni zastupce vyrokem I. zamitl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j.5 As 79/2018 - 11, ze dne
22.11. 2018, ¢. 3. 7 As 353/2018 - 38, (i ze dne 10. 4. 2019, C. 5. 2 As 91/2019 - 14).

[10] Nasledné soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a stézovatelem uplatnénych divodd. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v obdobné véci téhoz stézovatele jiz rozhodl
mj. rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 As 91/2019 - 14, ktery v napadeném usneseni
citoval i méstsky soud. Neshledal pritom divody, pro¢ by se mél od tehdy prijatého fesent
v této véci odklonit.

[12] Dle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
20last zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ze navrh zjevné nemiiZe byt ispésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skoncleni 7izeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.“
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[13] Dale plati, ze ,,i kdyZ icastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.), miiZze mu soud vyjimecné toto dobrodini
odepit, a to zejména pro povabu sporu i spori, které ncastnik vede“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66).

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnim posouzenim méstského soudu,
4 M 4 / v/ v M 4 I 4 v 4 4
ze v projednavaném pripadé se jedna o vyjimku, kdy bylo namisté osvobozeni od soudnich
poplatkt nepfiznat. Stézovatel totiz podle odivodnéni napadenych rozhodnuti pozadal
4 M /4 v v/ v 4 4 4 4 4 \4 VeV 4
zalovanou v nejméné 140 pripadech o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby (pficemz
advokat mu byl uréen v 90 piipadech), alkoliv sejedna o institut slouzici k zajiSténi
konkrétni pravni sluzby vindividudlnim ptipadé a nezbytném rozsahu, nikoliv o
poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech stézovatelem vedenych sporech a fizenich.
Proti 38 rozhodnutim Zalované o neustanoveni zastupce pak stézovatel brojil (k okamziku

’ 4 4 r o / * Vv M Vev \4 v v/ 4
vydani napadeného usneseni) 19 riznymi zalobami, pfi¢emz vzdy pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku a navrhl ustanoveni zastupce.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze osvobozeni od soudniho poplatku ma byt
pfiznano tém zadatelim, jimz by nedostatek vlastnich finanénich prostfedkd branil vést
smysluplna, rozumné zahajovana a nikoliv pouze ,protestni“ soudni fizeni; o takovou
situaci se vSak v reSeném pripadé zjevné nejedna.

[16] Je to pravé stézovatel, kdo je ,panem sporu® (dominus litis), a jako takovy ma
odpovédné a uvazlivé posuzovat, kterymi tkony byla opravdu zasazena jeho subjektivni
prava, proti nimz na procesni obranu skuteCné potrebuje ze strany zalované urceni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby; fesenim stézovatelovy situace vsak nemuze
byt zahlceni Zalované mnohonasobnymi zadostmi o uréeni advokata a nasledné napadani
jejich zamitavych rozhodnuti spravnimi zalobami s pozadavkem na osvobozeni od
soudnich poplatki v pfipadé takto vedenych spord. Institut osvobozeni od soudniho
poplatku je totiz vyjimkou z obecného pravidla poplatkové povinnosti, jenz nema byt
uplatfiovan bezbfeze v ptipadech bezdivodné se opakujicich spori (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, &. j. 2 As 91/2019 - 14).

[17]  Stézovatel brojil také proti zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad
advokatd. Jak soud uvedl vyse, podle § 35 odst. 10 s. f. s. se pro vyhovéni navrhu na
ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni naplnéni dvou podminek, a to jednak splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potfeba takového
zastoupeni k ochrané prav Gcastnika fizeni. Jestlize se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zavérem méstského soudu, ktery neshledal splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, nutné nemohou byt splnény ani podminky pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce. Méstsky soud se nedopustil nezdkonnosti, pokud zamitl také navrh na ustanoveni
zastupce.

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené neshledal napadené usneseni

méstského soudu nezakonnym, a kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. .
’

s. zamitl.
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[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve

. 4 v vV v . / vV / 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalované zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto ji soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. unora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



