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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky1
JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O.P.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky afad Stredocéeského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2018, ¢.j.090074/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 045809/2017/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 44 A 51/2018 -31,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Pfibram, dopravni Gfad (dile jen ,spravni organ
I stupné“) rozhodnutim ze dne 8. 3.2017, ¢&.j. DU/148/SD/98637/2016/OddSR/Nep.,
sp. zn. SZ MEUPB DU/98637/2016/Nep (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), shledal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost Ghrady naklada fizeni ve vysi
1000 K¢&. Zalobce se spravniho deliktu dopustil tim, Ze dne 26. 4. 2016 v dobé& 09:20 hodin
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az 09:25 hodin v ulici M. 4. v P. u ép. X na pozemni komunikaci jako provozovatel vozidla
Audi, registra¢ni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, nebot neztotoznény ridi¢ v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu vjel, zastavil a stal s uvedenym vozidlem v misté komunikace, kde
je zastaveni a stani povoleno dopravni znackou IP 12 - vyhrazené parkovisté s dodatkovou
tabulkou ,zona A, tzn. ridi¢ se nefidil dopravnimi znackami, nebot vozidlo nebylo v
dobé kontroly oznaleno povolenim k parkovani v uvedené zéné.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 44 A 51/2018-31 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal dtivodnou namitku tykajici se nesrozumitelnosti vyroku a

trestani za jednani, které dle zalobce neni trestné, nebot je nesporné, jakého jednani se mél

zalobce dopustit. Nasledné uvedl, ze zalobce porusil § 4 pism. ¢) zakon o silninim
\4 v M v 4 / Vv 4 M *Vv._/

provozu, protoze nedodrzel povinnost kazdého tcastnika silnicniho provozu na

pozemnich komunikacich respektovat dopravni znacky.

[5]  Stejné tak neprisvéd¢il namitce, ze je nutné, aby byl ve vyroku rozhodnuti uveden
rovnéz odkaz na ustanoveni definujici skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky byly

vV ’ /7 V7 4 /4 4 v/ v v 4
naplnény. Spravni fizeni bylo vedeno podle spravniho fadu, protoze zalobce byl uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu, z tohoto davodu je rozhodné § 68 odst. 2 spravniho
radu, jez stanovuje obligatorni nalezitosti vyrokove ¢asti rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nedostatku vyroku o sankci, ktery
neobsahuje veskera ustanoveni, dle kterych byla sankce zalobci ulozena. Skutecnost, ze
vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje veskera ustanoveni, v této situaci nema za

4 4 v \4 M b 4 /7 4 4 v Ve .
nasledek nezakonné ulozenou sankci, nebot spravni organ prvniho stupné ulozil sankei,
kterou za vymezené jednani lze ulozit a uéinil tak v zdkonném rozmezi.

[71  Krajsky soud neprisvédd¢il ani namitce tykajici se nespravné pravni kvalifikace.
Zalobce namital, ze skutek mél byt posouzen podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o
silni¢nim provozu, nikoli jako poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud sdélil, Ze Gelem pravni kvalifikace skutku je ozfejmit, pod jaké
4 4 . 4 4 Vv v v/ 1 . . 4 ’ Vv . /4
pravni normy bylo jednani podrazeno, v ¢em spociva jeho protipravnost a na zakladé jake
/ ’ v ;. . Cq ,
pravni normy byla ulozena sankce. Uvedené informace jsou dle krajského soudu z vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela ziejmé a pravni kvalifikaci oznadil za
dostatujici. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze jednani zalobce bylo rovnéz
v rozporu s § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud uvedl, ze toto
jednani napliuje shodnou skutkovou podstatu prfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Avsak i za situace kdyby zalobcovo jednani bylo
kvalifikovano dle tohoto ustanoveni, nemélo by to zadny dopad na zavér o vysi pokuty.
V této souvislosti krajsky soud upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 26. 10. 2005, ¢j. 6 As 65/2004-59, ze kterého plyne, ze poruseni prikazu stanoveného v
§ 4 pism. c¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a sice fidit se dopravnimi
znackami, naplriuje formalni znaky skutkové podstaty prestupky podle § 22 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (v soucasné dobé se jedna o prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu).

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité a v jejim
doplnéni uplatnil dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[9]  Stézovatel namita nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti a skutecnost,
\4 4 . / . 4 4 ’ ’ /4 / 4 Vo 4
ze byl shledan vinnym za jednani, které neni trestné. Z vyroku neni zfejme, za co byl
shledan vinnym, za co byl trestan a pro¢ bylo shledano toto jednani protipravni.

[10] Dale uvadi, Ze mu nemuze byt kladeno za vinu, ze fidi¢ vozidla nékam vjel, a
4 v 4 A 4 i M 4 M J 4 4 V.o
zaroven neni ztejmé, zda vozidlo zastavilo nebo stalo. Postihované jednani neporusuje § 4
’ / 1 eV 7 5 . . .. 7 / .
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nebot z jeho dikce nijak nevyplyva zakaz vjezdu,
stani a zastaveni v misté, kde je stani povoleno dopravni znackou IP 12, aniz by vozidlo
bylo oznaceno povolenim k parkovani v uvedené zoné. V této souvislosti rovnéz uvedl, ze
fidi¢ parkujici v pusobnosti DZIP 12 nema povinnost své vozidlo jakkoli oznacovat,
z tohoto davodu neni ztejmé, pro¢ by provozovatel vozidla mél byt trestan za to, ze
vozidlo nebylo oznadeno. Stézovatel namita, ze povinnost umistit parkovaci kartu za
v 4 i / 4 4 4 i V. _/ . /7
predni sklo vozidla nevyplyva z § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu ani z dané
dopravni znacky, nybrz z nafizeni obce, jak konstatoval krajsky soud. Z tohoto duvodu
mél spravni organ 1. stupné povinnost odkazat na predmétné natizeni ve svém rozhodnuti.

[11]  Dle stézovatele mélo byt natizeni obce provedeno jako dikaz. Krajsky soud tak mél
v/ 1: v o N v Ve 1 T/ /7 Vv . / . 'V

naridit ve véci jednani, coz neudinil. Rizeni pred krajskym soudem je tedy stizeno vadou.

Navic mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot je neptipustné, aby byl

stézovatel seznamen s porusenym pravnim predpisem az v fizeni pfed soudem. Rovnéz

upozornil na to, ze dané nafizeni jiz neplati, s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius

nemuze byt za jeho poruseni trestan.

[12] Dale stézovatel namital absenci ustanoveni pro konkrétni vymeéru sankce.
Skutecnost, ze fizeni je vedeno dle spravaiho radu, dle stézovatele neni relevantni, nebot §
68 odst. 2 spravniho radu stanovi povinnost uvest ve vyroku rozhodnuti ustanovent, dle
kterych je rozhodovano. Tato ustanoveni dle stézovatele zahrnuji rovnéz ty, na zakladé
spravni organ ulozil sankci. Dale sdélil, ze rozhodnuti je nezakonné, a zopakoval, Ze nelze
prezkoumat, zda byla sankce ulozena v zakonné vysi. Tato vada dle stézovatele zalozilo
zrusovaci duvod dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, ze
sankce byla ulozena v minimalni vy$i. Spravni organ prvniho stupné odkazal na
ustanoveni, které umoznuje ulozit sankci az ve vysi 10 000 K¢. Stézovateli neni ztejmé, jak
1ze z tohoto odkazu dovodit, ze ¢astka 1500 K¢ je minimalni. Nelze taktéz dospét k zavéru,
ze sankce byla ulozena v mezich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
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nebot spravni organ toto netvrdil ve vyroku aniv odivodnéni rozhodnuti. Nasledné

/ v . sV /. / v . / 7 /
poukazal, Ze toto netvrdil ani zalovany, jak nespravné uvedl krajsky soud. Zalovany tuto
skuteCnost zminil jen v narativni casti napadeného rozhodnuti vramci predbézné
kvalifikace prestupku obecni policii. Tato cast je vsak pro projednavany piipad zcela
nerozhodna, nebot tato skute¢nost méla byt dle zalobce uvedena v samotném rozhodnuti.
Meritorni rozhodnuti je autoritativni aktem, takze v ném musi byt jasné konstatovano,
¢eho se stézovatel dopustil, popfipadé znaky jakého prestupku jeho jednani vykazuje.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze rusit rozhodnuti z dvodu chybéjiciho
4 4 4 4 \4 M V/1°V / i 4
pravniho ustanoveni, dle kterého byla ulozena sankce, je pfilisny formalismus. V této
souvislosti poukazal na to, ze v rozhodnuti absentovalo také ustanoveni prestupku, jehoz
M 4 4 v/ 4 4 i 4 4 M 4 4 4 4
znaky jednani vykazoval, fadné vymezeni protipravniho jednani a odkaz na pravni normu,
jez zakotvuje porusenou pravni povinnost. Stézovatel se nedomniva, ze by se jednalo o

vadu, kterou lze odstranit interpretaci prvostupniového rozhodnuti.

[14]  V ramci posledni kasaéni namitky stézovatel namital nespravnou pravni kvalifikaci.
Zopakoval, ze predmétnym jednanim neporusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu,
ale § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel reagoval na tvrzeni soudu
ohledné Ucelu pravni kvalifikace. Uvedl, ze Gc¢el vymezeni protipravniho jednani a
v / 4 4 M Ve V/ b i v V.. 4 4 M
porusené pravni normy je $irsi, nebot fakticky predurcuje okruh dokazovani, argumentaci
obvinéného a dalsi skutecnosti. V této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, dle kterého je
v 4 v v . A 4 7 4 Vv . .. 4 4 /
zapotrebi, aby pachatel védél, za jaké jednani je trestan, ale rovnéz, jak jej spravni organ
/ v (e . .V oV v/ . . v .
pravné kvalifikuje. Nesouhlas pachatele totiz muze spocivat nikoli v tom, Ze se nedopustil
/4 . 4 4 / 4 . .. 4 4 4 4 v ‘L /
popsaného jednani, nybrz v tom, jak jej spravni organ pravné kvalifikoval. Pouhy odkaz na
§ 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni dostatecny, nebot je vzdy
nutné rovnéz vymezit, v dusledku poruseni jaké pravni normy spravni organ udinil zavér o
poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

[15] Zavérem vyjadril stézovatel nesouhlas s vyvéSenim osobnich daju ohledné jeho
osoby a osoby pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[16] Na zakladé vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani
a vyjadreni k zalobeé.
ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
v /4 4 o / M VvV / v 7/
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout

/ V. 4 . .
Z uredm pOVll’lIlOStl.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.



2 As 261/2019 - 54
pokracovani

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadri k namitce tvrzené nesrozumitelnosti
vyroku atrestani za jednani, jez neni trestné. Stézovatel uvedl, Ze nemuize nést
odpovédnost za vjezd vozidla. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s argumentaci krajského
soudu, ze skutkové tvrzeni, ze fidi¢ ,vjel, zastavil a stal suvedenym wvozidlem v misté
komunikace, kde je zastaveni a stani povoleno dopravni znackou IP 12...“, nema vliv na
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ze kterého byl stézovatel shledan vinnym.
Dopravni znacka IP 12 ,Vyhrazena parkovisté“ smétuje jak proti zakazu zastaveni, tak
stani v uvedené parkovaci zoné. K poruseni povinnosti, jez uvedena dopravni znacka
implikuje, postaci bud zastaveni, nebo stani vozidla bez umisténi parkovaci karty za
prednim sklem. K této problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadioval napt. v rozsudku
ze dne 11.10. 2018, ¢.j.9 As 194/2018 - 40. I v tomto pfipadé je z vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné seznatelné, ze vozidlo bylo zaparkovano ve vymezené z6né,
aniz by fidi¢ viditelné umistil prislusnou parkovaci kartu za predni sklo. Z vyroku
napadeného rozhodnuti tedy jasné vyplyva, jaké povinnosti byly jednanim stézovatele
poruseny.

[21]  Stézovatel dale namital, ze nemuze byt trestan za to, ze vozidlo nebylo oznaceno
ptislusnou parkovaci kartou, nebot § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tuto
i M / v vV Vv vV v/ 4
povinnost nestanovuje. Vyrok mél podle stézovatel obsahovat rovnéz odkaz na nafizeni
mésta Pribram ¢. 1/2004, nebot tento pravni predpis uklada povinnost ridi¢i vozidla pfi
stani nebo odstaveni vozidla v parkovaci z6né umistit parkovaci kartu viditelné za predni
sklo. Tvrzeni stézovatele nelze prisvédcit, protoze narizeni obce pouze blize specifikuje
povinnosti, jez vyplyvaji z dopravni znacky IP 12 ,Vyhrazené parkovisté® a jeji doplikové
tabulky. V této situaci se fakticky jedna o poruseni dopravniho znaceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 9 As 194/2018 - 38, bod 20). Nejvyssi
spravni soud se neztotoznuje se zavérem stézovatele, ze § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
v bl \4 v / V* 1°V M Vo 4 4 Vv 71/
provozu nebylo poruseno, nebot neztotoznény fidic, za jehoz jednani stézovatel odpovida,
nerespektoval povinnosti stanovené dopravni znackou. V této situaci tedy doslo k poruseni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

[22] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce tykajici se neuvedeni odkazu na
v/ 4 / 4 M 7. o 4 * V7 4 v
narizeni obce ve vyroku rozhodnuti a jeho neprovedeni jako dikazu v ramci fizeni pred
organem prvniho stupné. Totozna namitka byla fesena taktéz v jiz citovaném rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 9 As 194/2018 - 38. Z rozhodnuti organu I. stupné
ztetelné plyne, jakou povinnost stézovatel porusil. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje,

\4 v 4 v/ 4 v/ v v M 4 i /
ze neoznaceni narizeni obce v tomto pripadé nepredstavuje vadu rozhodnuti. Ze spisového
materialu vyplyva, ze skutkovy stav byl spravnim organem I. stupné dostatecné zjistén a
stézovatel jej v prubéhu spravni fizeni nijak nezpochybnil. V dané situaci nebylo nutné
provést predmétné narizeni obce jako dikaz. Krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu obecné vychazi z pravniho a skutkového stavu, jenz zde byl
v dobé vydani prvostuprioveho rozhodnuti. Z tohoto obecného pravidla, jez vyplyva z
ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., existuje vyjimka ve vztahu k rozhodovani o viné a trestu za
spravni delikt. V situaci, kdy zakon, jez nabyl uéinnosti az poté, co byl skutek spachan, je
v/ *__Vev/ 4 M ’ 4 4
pro pachatele pfiznivéjsi, posoudi se jednani pachatele podle tohoto zakona (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 -
46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). V projednavaném pripadé se jedna nikoli o zakonny predpis,
/ v 4 / 4 4 v M / i v M v/ vV
nybrz o podzakonny pravni predpis. Uvedené pravidlo vsak lze analogicky pouzit rovnéz
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na nafizeni obce. Nafizeni ¢. 1/2004 mésta Pribram bylo zruSeno natizenim ¢. 2/2016,
které vstoupilo v Géinnost 1. 1.2017. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze od 31. 5. 2018
M / Ve M v/ 4 v / /4 4 i V. _/ / i
je v uéinnosti narizeni ¢.1/2018, o placeném stani silni¢nich motorovych vozidel na
vymezenych mistnich komunikacich nebo jejich Gsecich na Gzemi mésta Pfibram. Vsechna
/7 vV 4 v/ 4 ./ * . */ s /7 . 4 / vV ./
zminéna nafizeni vymezuji ulici Marianské adoli jako parkovaci zoénu A. Rovnéz obsahuji
totoznou povinnost pro fidi¢e motorovych vozidel: ,Ridic vozidla je povinen pri stini nebo
odstaveni vozidla na parkovisti s parkovacim automatem a v parkovaci z6né A pred opusténim
vozidla umistit parkovaci kartu viditelné za prednim sklem tak, aby byly veskeré iidaje na
parkovaci karté Citelné z vnéisku vozidla.“ (¢l. 5 odst. 7 natizeni ¢. 1/2018, obdobné ¢l. 11
odst. 5 narizeni ¢. 1/2004). Lze tedy prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud pochybil, kdyz
o v 4 4 4 v v/ /7 Vv v/ v
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevénoval narizeni ¢. 1/2018 zadnou pozornost, avsak
tento postupu krajskeho soudu nemél za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[23]  Stézovatel dale namital nedostatek vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
z davodu absence ustanoveni, na zakladé kterého byla ulozena sankce, a rovnéz kvuli
chybéjicimu odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje. Nejvyssi spravai soud se

M A v/ 4 i / o4 ver 7 4 v/ v / v M v
nejprve vyjadri k namitce tykajici se chybéjictho ustanoveni na pfislusny prestupek, jehoz
skutkova podstata byla jednanim stézovatele naplnéna.

[24] Nejvyssi spravai soud se k této problematice podrobné vyjadfil v rozsudku ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 9 As 352/2017 - 42. V projednavaném pripadé spravni organ I. stupné uvedl
ve vyroku rozhodnuti ve vztahu k vymezeni prestupku § 125f odst. 1, § 10 odst. 3 a § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Pravé § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
obsahuje pfislusné pravidlo chovani, za jehoz nedodrzeni ma nést stézovatel objektivni
odpovédnost jakozto provozovatel vozidla. Toto ustanoveni stanovi povinnost kazdého
% 4 4 M 4 v/ 1° v / . v/ v .
UCastnika provozu na pozemnich komunikacich ridit se svételnymi, pripadné 1
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
v/ 4 . /- /v / 4 M vv/ 4 4
zatizenimi pro provozni informace. Dle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu celou porusenou normu tvori § 10 odst. 3, 125f odst. 1 az 3 ve spojeni s § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu. Spravni organ L. stupné neuvedl presny odkaz na § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost
prvostupriového rozhodnuti, protoze z uvedenych ustanoveni ve vyroku je seznatelné, jaka
pravni norma byla porusena a jakou povinnost stézovatel jako provozovatel vozidla
porusil. Zalovany uvedl § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu v odivodnéni
svého rozhodnuti na dvou mistech. Poprvé, jak sdélil stézovatel v kasalni stiznosti, v
. . v 4 v v ’ .. 4 4 N V. 4 4 4 4
souvislosti se skuteCnosti, ze Méstska policie Pribram oznamila podezteni ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Nasledné v souvislosti
se skuteCnosti, ze spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze nelze jednoznaéné uréit osobu
pachatele prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Z vyse
citovaného usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 4 As 165/2016-46, bod 26, vyplyva, ze v
situaci, kdy spravni organ ve vyroku neuvede vSechna ustanoveni zakladajici porusenou
pravni normu, pak je nutné v kazdém konkrétnim ptipadé posuzovat zavaznost tohoto
4 4 v/ v /4 4 / 4 V7 . M
pochybeni. To, zda neuvedeni pfislusného ustanoveni ve vyrokoveé dasti lze odstranit
interpretaci rozhodnuti, bude zaviset predev$im na tom, zda je skutek ve vyroku vymezen
. . v \4 . v v Ve M 4 4 Ve 4
natolik jasné, ze lze jednoznacné uréit, jakou pravni normu pachatel porusit. Dale bude
’ . . 4 4 4 4 / 4 V7 . 4
nutné posoudit, jaka konkrétni ustanoveni ve vyrokové casti chybi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 9 As 352/2017 - 42, bod 20). Jak je jiz



2 As 261/2019 - 55
pokracovani

uvedeno vyse, ve vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti je pravni norma stanovujici
skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se stézovatel dopustil, fadné vymezena.
Napadené rozhodnuti tak obstoji.

[25] Stézovatel dale namital absenci ustanoveni, na zakladé které byla ulozena sankce.
V této souvislosti rovnéz uvedl, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot nelze prezkoumat, zda
byla sankce uloZena v zakonné vysi. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyplyva, ze ,spravni organ udélil pokutu ve vysi 1500 K¢, z mozné vyse 0 az 10 000 K¢, resp.
1500 K¢ az 2500 K¢, tzn. pri spodni hranici sankce za spachany prestupek, kterd by hrozila 7idici
v pripadé jeho zjisténi.“. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu,
dle které by ruseni rozhodnuti pro toto pochybeni bylo prilisnym formalismem, vadu
rozhodnuti lze vtomto pripadé odstranit interpretaci rozhodnuti. Ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti je skutek vymezen natolik jasné, ze lze dovodit, jaké
ustanoveni tim byla porusena a za jaka protipravni jednani byla stézovateli ulozena pokuta.
Ze spisového materialu vyplyva, Ze spravni organ L. stupné ulozil pokutu na zakladé § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti poté
ztetelné vyplyva, v jakych hranicich se spravni organ I. stupné pohyboval v rameci
spravniho uvazeni ohledné vyse pokuty. Tvrzeni stézovatele, ze je neprezkoumatelné, v
jakém sankénim rozmezi se spravni organ prvniho stupné pohyboval, tedy nelze
prisvédcit.

[26] Kasacni stiznost neni divodna ani ve vztahu k tvrzenému nespravnému pravnimu
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posouzeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vySe, v projednavaném pripadé doslo
k poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. V prvostupriovém
rozhodnuti je rovnéz obsazena plnohodnotna norma, kterou stézovatel porusil. Z tohoto
divodu je rovnéz zretelné, za jaké jednani byl stézovatel trestan. Spravni organ L. stupné
4 v v M M 4 4 v v / Ve 1°V 4 4 4
spravné podradil jednani neztotoznéného fidi¢e pod ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o
silnicnim provozu, za které stézovatel jako provozovatel vozidla objektivné odpovida. V
této souvislosti je nutné zminit, ze ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silninim provozu
obsahuje toliko obecnou povinnost pro ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu poté normuje jiz konkrétni
povinnost. Lze souhlasit se stézovatelem i krajskym soudem, ze stézovatel svym jednanim
porusil rovnéz povinnost stanovenou § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu.
Avsak skutecCnost, ze spravni organ prvniho stupné kvalifikoval jednani stézovatele pouze
jako poruseni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nepredstavuje davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

[27] K otazce zverfejnovani osobnich tdaji zastupce stézovatele a stézovatele samotného
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na siti internet Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana cl.
96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je takeé verejné vyhlaseni rozsudku, coz
ostatné potvrdil 1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, ze jsou
pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni
Udaje jednotlivych wcastniku vcetné jejich zastupcel, aby byl zachovan pozadavek na
Vo 4 v/ 4 v 4 . \4 2 4 /v 4 4
verejnost soudniho rizeni. Je potfebné doplnit, ze Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu
navic konstatoval, ze zajem na vefejném vyhlasovani rozsudkt prevazuje nad zajmem na
ochrané osobnich Gdaju Gcastnikt fizeni (s vyjimkou citlivych (dajt), a proto nelze od
zverejnovani zakladnich identifikaénich tdajt ustoupit.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v 7 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné urfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



