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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatela: a) P. T., b) J. T., ¢
J. M., vSech zastoupenych Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Postupice 58,
proti odptrkyni: obec MalSovice, se sidlem MalSovice 6, zastoupené Mgr. Narcisem
Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého mostu 111/4, Dééin, o navrhu na zruseni ¢asti
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu obce MalSovice schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce ¢. 18/27/441 ze dne 18.7.2018, vrizeni o kasacni stiznosti
navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11.2019,

¢j. 40 A 10/2019-64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Kazdy z navrhovatelt je povinen zaplatit odpurkyni nahradu jedné tretiny
z celkovych nakladd fizeni, které cini 4 114 K¢, do rukou jejtho zastupce Mgr.
Narcise Tomaska, advokata, ve lhaté tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zastupitelstvo obce Malsovice schvalilo dne 18.7.2018 Gzemni plan obce. V ném
byly pozemky parcelnich cisel X a X v katastralnim uzemi M. vymezeny jako plochy
zelené (zelen prirodniho charakteru) a pozemek parcelniho cisla X (v tomtéz katastralnim
Gzemi) byl vymezen jako orna puda. Na vSech trech pozemcich byla vyznacena plocha
vedeni elektrické energie o napéti 110 kV.

[2]  Navrhovatele, ktefi jsou podilovymi spoluvlastniky téchto tfi pozemkd, napadli
Gzemni plan u Krajského soudu v Usti nad Labem a zadali, aby byl v této dasti zrusen.
Krajsky soud vsak jejich navrh zamitl. Navrhovatelé namitali, ze Uzemni plan, ktery byl
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zvefejnén na elektronické Uredni desce, neobsahoval rozhodnuti o namitkach. Tato
namitka ve skutecnosti nezpochybriuje proces prijeti a vydani Gzemniho planu, ale jen jeho
fadné oznameni. Zastupitelstvo totiz na verejném zasedani schvalilo tzemni plan vcetné
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek. I pokud by se prokazalo (coz se
nestalo), ze ptivodné byl Gzemni plan zvetejnén bez rozhodnuti o namitkach, nemohla by
tato vada vést ke zruseni uzemniho planu. Navrhovatelé se s izemnim planem seznamili,
dozvédéli se, proC obec jejich namitkam nevyhovéla, a proti jejim zavérum pak také vécné
argumentovali pred soudem. Na svych pravech proto nemohli byt zkraceni.

[3] K vedeni elektrické energie pres pozemky navrhovatelt se obec podle krajského
soudu vyjadrila dostateéné, ostatné namitka navrhovateld vznesena pfi projednavani
Uzemniho planu byla velmi obecna. Krom toho i predchozi Uzemni plan z roku 2006
vymezoval vedeni elektrické energie v podobné trase. Ani na zarazeni pozemka do ploch
zelené a orné pudy neshledal krajsky soud nic zavadného. Uz podle pfedchoziho tzemniho
planu spadaly pozemky do nezastavitelného tzemi, a to do kategorie krajinné zelené; na
funkénim vyuziti pozemka se tak nové nic neméni. Navrhovatelé v minulosti provadéli na
pozemcich X a X (kde se v minulosti nachazela rokle) terénni dpravy, konkrétné je
zavazeli stavebnimi odpady. Jak vsak krajsky soud zdGraznil, méli tuto Cinnost povolenu
jen do konce roku 2015 a poté méli na pozemcich vysazet zelen.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[4]  Navrhovatelé (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Do ni prevzali i celé doslovné pasaze ze zaloby (cely bod II; bod III - prvni cast druhého
odstavce; bod IV - prvni tfi odstavee, zacatek ctvrtého odstavce, Sesty, sedmy a osmy
odstavec a prvni Cast devatého odstavce). Témi se NSS zabyvat nebude, protoze na né
podrobné aspravné reagoval uz krajsky soud. Ve zbylych castech kasacni stiznosti
stézovatelé setrvali na tom, ze Gzemni plan byl puvodné zvefejnén bez rozhodnuti
o namitkach a Ze to je divod pro jeho zruseni. Stézovatelé byli pripraveni prokazat to
znaleckym posudkem z oboru IT, krajsky soud v$ak tento dikaz zamitl jako nadbytelny.

[5]  Stézovatelé nesouhlasili s tim, ze krajsky soud neprojednal jejich konkrétni namitku

k trase vedeni elektrické energie. Neslo totiz - jak tvrdil krajsky soud - o novy zalobni

bod uplatnény az v replice, ale o doplnéni namitky vznesené jiz v zalobé. Zasady izemniho

rozvoje jen obecné stanovi pro vedeni elektrické energie siroky koridor; konkrétné umistit
’ . ’ v [ ’ ’ Y .

vedeni je pak na obcich. V MalSovicich by vedeni mohlo byt umisténo mimo pozemky

navrhovatelt a vhodnéji, blize k zeleznicni trati Décin - Usti nad Labem.

[6] Neni pravda, ze se funkéni vymezeni pozemku nezménilo. V roce 2006 byly
na pozemcich pripustné ¢innosti a zarizenti, které souviseji se zemédélskou prvovyrobou a
lesni produkei, nepripustné byly nové objekty prislusné do urbanizovaného tzemi. Nové
4 v v - M / M i / Ve / o vV / M
vymezeni vsak vylucuje jakékoliv ekonomické vyuziti pozemkd. Stézovatelé oproti
zavérum krajského soudu tvrdi, ze skladovani stavebnich materialt na pozemcich jim bylo
v Ve . A A4 4
povoleno na neomezenou dobu - do konce roku 2015 meélo skonlit jen vyuzivani
stavebnich odpadt (skladkovani). Zatravnény mély byt jen nevyuzité plochy a stromy
mély byt vysazeny jen pfi hranici pozemkd smérem k obci, coz by neznemoznovalo
Ucelné vyuzivani pozemkau.
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[7]  Konelné se stézovatelé pozastavili nad tim, ze krajsky soud ptiznal obci nahradu
nakladd fizeni. Tento vyrok nebyl konkrétné zdivodnén a ani obec sama netvrdila, ze
neni schopna sama hajit své zjmy. Podle stézovateld tak bylo spravnéjsi predpokladat, ze
toho schopna je.

[8]  Obec ve svém vyjadieni podrobné rozebrala vSechny kasaéni namitky a s zadnou

. v M 4 4 4 o V/ 4 o . 4 4 . 4 4
z nich se neztotoznila. K otazce nahrady nakladu fizeni zduraznila, ze neni ani statutarnim
méstem, ani méstskou ¢asti (na né a na jejich schopnost hajit se samy dopada nalez
Ustavniho soudu, ktery stézovatelé citovali), ale malou obci, ktera neni personalné
dostateCné vybavena pro spory o slozitych odbornych otazkach.

III. Pravni hodnoceni
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.
Zverejnéni vizemniho planu

[10]  NSS souhlasi s tim, ze namitka tykajici se zpisobu zvetejnéni (oznameni) izemniho

Vi . . 7 ’ . \4 o v / 4 4 vV . v
planu je jen formalni, a i kdyby byla pravda, ze ptivodné byl Gzemni plan zvefejnén na
webovych strankach obce bez rozhodnuti o namitkach, nemohlo by to ptivodit jeho
nezakonnost a zruseni.

[11] Krajsky soud poukazal na § 25 odst. 2 a § 173 odst. 1 spravniho radu, podle nichz
se opatreni obecné povahy oznamuje vetrejnou vyhlaskou, tj. vyvésenim na uredni desce
/v o vV Vv /7 7 ’ / v/ ~ 7. v 7 v/

a téz zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. Zalobni i kasacni argumentace mifi ke
zvefejnéni Uzemniho planu na webovych strankach obce, které podle stézovatelt bylo
vadné, protoze nezahrnovalo rozhodnuti o namitkach stézovatela. To stézovatelé dokladaji
srovnanim velikosti ptivodniho elektronického dokumentu (z 19. 7. 2018) a toho, ktery byl
na stranky umistén dva mésice poté, kdyz stézovatelé pozadali o napravu (ovsem byl pry
umistén tak, aby to vypadalo, ze tato datové objemnéjsi verze zde byla uz od pocatku).
Stézovatelé ale nezpochybnili, ze jiz dne 19.7.2018 byla na uredni desce obce vyvésena

Vo 4 Vv 4 4 4 / ’ 4 . /
verejna vyhlaska, kterou bylo oznameno vydani Gzemniho planu. Krajsky soud proto
z této skutecnosti pravem vychazel a odkazal i na judikaturu, ktera vaze Glinnost opatteni
obecné povahy pravé na fakt jeho oznameni vyvésenim na ufedni desce obce (rozsudek

NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. 3 Aos 1/2012-33).

[12]  Jesté dulezitéjsi nez to, jak krajsky soud hodnotil formalni postupy pti zverejnovani
/. 4 /4 M v / % M / / VY17 v/ / M
Gzemniho planu, je vSak pro NSS Gvaha, v niz se krajsky soud zamysli nad pfipadnymi
dopady takového pochybeni, které stézovatelé obci pripisuji. Ve shodé s krajskym soudem
ma NSS za to, ze i kdyby se obec takového pochybeni dopustila a napravila je az po
néjakém Case, nemohlo by to mit zadny vliv na zakonnost tzemniho planu ani na prava
Vv o vV / i Ve V_Ve/ v M Ve IV v /
stézovatelu. Stézovatelé sami pfipoustéji, ze nejpozdéji v zari 2018 uz byl na webovych
4 4 vV / 4 4 /7 M /4 M v 4 i Vv / v
strankach vyvésen uzemni plan ve své uplnosti. Navrh na jeho zruseni podali stézovatelé az
v Cervenci nasledujictho roku. NSS tedy nerozumi tomu, jak by ptipadné nedokonalé
(netplné) zvefejnéni na webovych strankach mohlo zkratit stézovatele na pravech. Jejich
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namitky byly vypofadany a rozhodnuti o namitkach bylo spolu s ostatnimi soucastmi
Gzemniho planu schvaleno na zasedani zastupitelstva dne 18. 7. 2018. Stézovatelé se poté
mohli branit jak proti izemnimu planu samotnému - tj. proti funkénimu zafazeni svych
pozemku -, tak proti tomu, jak obec toto feseni zdGvodnila v reakci na jejich namitky.
Této moznosti také vyuzili.

[13] Krom toho, jak uz podotkl krajsky soud, pouha rozdilna velikost soubori ve verzi
z Cervence a ze zari 2018 jesté neprokazuje, ze Uzemni plan byl puvodné zvefejnén
v neuplné podobé. Blize to zkoumat (pomoci znaleckého posudku) vsak bylo zbytecné
pravé proto, ze ani prokazané pochybeni tohoto typu by nemohlo vést ke zruseni
Gzemniho planu. Také neni jasné, jak by takové teoretické zruseni mohlo stézovatelam
prospét (obsah tizemniho planu by se ani napodruhé nezménil). NSS by jesté rad poopravil
tvrzeni stézovatelG v kasalni stiznosti, podle néjz byli pfipraveni prokazat nespravnost
zverejnéni uzemniho planu znaleckym posudkem. To neni presné: stézovatelé totiz zadny
znalecky posudek soudu nenabidli, naopak ho vyzvali, aby znalce sam ustanovil. Tim
vlozili otazku znaleckého dokazovani plné do rukou soudu.

Vedent elektrické energie

[14] Stézovatelé v zalobé obecné uvedli, ze kvuli vedeni elektrické energie by byli
zasadné omezeni v moznosti uzivat pozemky hospodafsky tcelnym zptsobem, ktery jim
byl v minulosti povolen. Teprve v replice toto tvrzeni upfesnili. Nesouhlasili s tim, Ze obec
ve vyjadfeni k zalobé odkazala na zavazné umisténi této technické infrastruktury
v Zasadach tzemniho rozvoje Usteckého kraje. Podle nich toti¥ zisady umistuji jen
koridor siroky 660 metrt a neurcuji, kde presné ma byt vedeni instalovano v jednotlivych
obcich. Obec méla radéji umistit vedeni pobliz zelezni¢ni trati, kde uz je technicka
infrastruktura tak jako tak vedena; toto reseni by bylo setrnéjsi k pravim stézovatela.

[15] Je pravda, ze neni vzdy snadné rozlisit mezi tim, kdy navrhovatel jen rozviji svyj
v v s ’ voe . . . ;.
vCas uplatnény navrhovy bod - a kdy uz jej naopak obohacuje tolika novymi argumenty,
\4 Ve / 4 4 / / / Ve Vv 4 M v v/ v
ze se z néj stava navrhovy bod novy, samostatny. Pti tomto rozliSovani je predevsim treba
hledét ke smyslu koncentracni zasady upravené v § 101b odst. 2 s. . s. Koncentrace fizeni
o navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy ma zejména v pripadé Gzemnich pland své
v 4 \4 eV v v 4 4 4
opodstatnéni v tom, ze navrhovatel se jiz po zna¢nou dobu pred podanim navrhu mohl
podilet na dlouhodobém a verejném postupu obce, ktery sméroval k vydani dzemniho
planu. Predpoklada se tedy, ze by navrhovatel mél byt v okamziku podani zaloby schopen
zformulovat zasadni vyhrady, které proti spravnimu aktu ma (ostatné pro podani navrhu
stanovi zakon lhitu jednoho roku). Tyto vyhrady lze pozdéji upfesnovat, hlavné v reakei
na argumenty odpurce. Neni v§ak mozné jen obecné oznamit nesouhlas s uritym reSenim
/. 4 4 v M 4 v [ &5 o v/ / Vv
v Uzemnim planu, vyckat, jak se konkreétné bude hajit odpurce, a pak teprve zacit vymyslet
cilenou argumentacni obranu proti odptrcovym postojum.

[16] NSS se priklani k tomu, ze stézovatelé v nynéjsi véci postupovali v otazce vedeni
elektrické energie pravé timto nezadoucim zpusobem. Jejich ptvodni zalobni bod byl
velmi obecny: stézovatelé vlastné jen spojili tvrzeni, ze pozemky hospodarsky vyuzivali, se
skutecnosti, ze ochranna pasma elektrickych vedeni podstatné omezuji mozné ¢innosti na
pozemcich, na nichz je vedeni instalovano. Az v replice zacali tvrdit, ze koridor stanoveny
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v zasadach Gzemniho rozvoje umoziiuje umistit vedeni elektrické energie 1 jinam, a to
konkrétné k Zelezni¢ni trati. Toto tvrzeni sice (logicky) souvisi s pivodnim navrhovym
bodem, ale jde spiSe uz o novou myslenku nez o rozvinuti té ptvodni. (Rozvinutim
puvodni namitky by tfeba bylo, kdyby stézovatelé podrobnéji popsali, jak konkrétné je
ochranné pasmo omezi v ¢innostech, které na pozemcich provozuji, nebo vysvétlili, pro¢
nemohou své ¢innosti novému omezeni nijak prizptsobit.)

[17] Ptredevsim je vSak tfeba fici, ze 1 kdyby nebyla tvrzeni stézovatelt v replice
posouzena jako novy navrhovy bod, ale jen jako rozvinuti pavodniho navrhového bodu,
nemohlo to pro stézovatele v otazce vedeni elektrické energie dopadnout lépe. Navrh
alternativniho umisténi vedent, ktery stézovatelé predlozili v replice, totiz respektuje, ze
vedeni muselo byt nékde v koridoru umisténo - ale soucasné tvrdi, ze se tohoto cile dalo
dosahnout Setrnéjsim zptusobem. Tato Gvaha uz spada do patého bodu tzv. algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.1 Ao
1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). V ném se posuzuje, zda opatfeni obecné povahy - které
jinak bylo vydano fadnym procesnim postupem a v souladu s hmotnépravnimi pozadavky
zakona - obstoji téz z hlediska primérenosti. Otazkou pfiméfenosti jednotlivych reseni,
ktera Gzemni plan zvolil, se vsak soudy mohou vécné zabyvat jen tehdy, pokud uz
navrhovatelé predtim predlozili své vyhrady spravnim organim. Jinak feCeno, soud se
nemuze vyjadrovat k pfimérenosti zvoleného feseni jako prvni (srov. rozsudky NSS ze dne
13. 5. 2014, ¢. 6 Aos 3/2013-29, body 14-16, a judikaturu tam citovanou, nebo ze dne
21. 8. 2020, &j. 6 As 270/2019-38, body 10-14).

[18] Stézovatelé v nynéjsi véci neuplatnili pti projednavani Gzemniho planu zadnou

7 . 4 Ve /4 /. M 4 4 v 4 4 M /4
namitku, ktera by mohla obec privést k uvaze o alternativnim umisténi vedeni elektrickeé
energie. I kdyby takto konkrétné argumentovali jiz ve svém navrhu k soudu z Cervence
2019 (a nikoli az v replice ze zati 2019), nemohl by soud tuto jejich namitku vécné
vyporadat.

Funkcni vymezeni pozembkii

[19] NSS souhlasi sobci i s krajskym soudem v tom, ze funkcéni vymezeni pozemka
se od roku 2006 podstatné nezménilo. Stézovatelé se sice domnivaji, ze podle dfivéjsiho
Gzemniho planu byly moznosti vyuziti pozemku $ir$i, ale ve skuteCnosti ptrinesl nyni
prezkoumavany Uzemni plan z roku 2018 zménu spise jen terminologickou, jak to vhodné
oznacil krajsky soud. NSS tedy opakuje, ze ivtzemnim planu zroku 2006 patfily
pozemky do krajinné zelené. StéZovatelé se upinaji na tehdejsi formulaci, podle niz byly
pripustné ¢innosti a zarizeni, které souviseji se zemédélskou prvovyrobou a lesni produtkci. NSS
vtom vsak nespatfuje zadnou souvislost se skladkovanim (skladovanim) stavebnich
materiald, k nimz stézovatelé pozemky pouzivali. (Krom toho ani podle dfivéjsiho
Gzemniho planu nebyly pozemky urceny k ekonomickému vyuziti: formulaci c¢innosti,
které souviseji nelze vykladat tak, ze pozemky byly zamysleny pfimo pro péstovani plodin
nebo pro lesnické hospodareni.)
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[20] Stézovatele tvrdi, ze skladovani stavebnich materiald jim bylo povoleno na
neomezenou dobu. K tomu soud shrne obsah rozhodnuti, ktera stézovatelé predlozili jiz
v tizeni o zalobé.
— Rozhodnutim ze dne 17.7.2003 udélil Krajsky afad Usteckého kraje souhlas
k provozovani zatizeni k vyuzivani odpadl na povrchu terénu ,za #celem zmény
vyuziti zemi (skladovini stavebniho materialu), a to do doby naplnéni kapacity
zatizeni, nejpozdéji vSak do konce roku 2006. Souhlas se tykal pozemku parcelniho
Cisla X a zadatelem, jemuz byl souhlas udélen, bylo sdruzeni fyzickych osob Manain
Décin, zastoupené Z. T..

— Toto prvni rozhodnuti bylo zménéno druhym rozhodnutim ze dne 4.7.2006
(soudu nepredlozeno).

— Tfetim rozhodnutim ze dne 25. 3. 2009 bylo druhé rozhodnuti zruseno. Soucasné
byl opétovné vydan souhlas k vyuzivani odpadd, ale také bylo provozovateli
ulozeno, aby do 30. 6. 2009 predlozil projekt rekultivace a do konce roku 2009
ukondil ukladani a vyuzivani odpadi. Souhlas byl vydan s platnosti do 30. 6. 2015.
V odivodnéni tretiho rozhodnuti se piSe o tom, ze terénni Upravy byly povoleny
dne 7. 4.2000 Gzemnim rozhodnutim o vyuziti uzemi s naslednym vyuzitim pro
skladovani stavebniho materialu.

— Kone¢né rozhodnutim Magistratu mésta Décin jako vodopravniho dradu
ze dne 27. 1. 2010 byl Z. Tr. vydan souhlas se zamérem zmény vyuziti Gizemi na
pozemku parcelnitho ¢isla X. Pfedmétem projektu, k némuz vydal magistrat
souhlas, bylo provedeni terénnich dprav spojenych se zménou vyuziti (zemi,
vCetné zatrubnéni vodniho toku.

[21] NSS na rozdil od stéZovatelt nespatruje v téchto rozhodnutich podklad pro zavér,
ze na pozemcich lze skladovat stavebni materialy po neomezenou dobu. Vsechna zminéna
rozhodnuti mifila bud k terénnim dpravam, nebo k provozu zatizeni k vyuzivani odpadu.
Zda se, ze stézovatelé rozliSuji mezi vyuzivanim stavebnich odpadu (jimiz mél byt podle
nich zarovnan terén, prostor nékdejsi rokle) na strané jedné a pouzivanim jiz zarovnaného
terénu pro skladovani materiald (nikoli odpadd) na strané druhé. O tom svéddi jejich
pozadavek, aby pozemky byly zatazeny do Uzemniho planu jako skladovaci plocha.
Z predlozenych rozhodnuti ale nic takového neplyne - ta se vyjadfuji opravdu jen o
nakladani se (stavebnim) odpadem (byt pouzivaji i slovo materidl) a o tom, ze k uréitému
datu maji byt pozemky rekultivovany.

[22] Rozhodnuti z roku 2000 a 2003 byla vydana jesté pred vydanim Uzemniho planu
z roku 2006. Ani pozdéjsi rozhodnuti tykajici se vyuzivani odpadu a terénnich Gprav se
vsak nepricila funkénimu urceni pozemkd, jak bylo stanoveno v tzemnim planu z roku
2006, protoze pocitala s cCasové omezenym provozem zarizeni k vyuzivani odpadu a
s naslednou rekultivaci. Stézovatelé se tedy myli, pokud proti sobé stavi citovana
rozhodnuti a tzemni plan z roku 2018: ten vznikl v dobé, kdy uz mély byt pozemky
davno rekultivovany. V rozporu s funk¢nim urcenim pozemkl podle Gzemniho planu
z roku 2018 tak muze byt nanejvys faktické poc¢inani stézovatelt. Ani NSS z predlozenych
rozhodnuti nezjistil, o jaky pravni podklad by se toto po¢inani mohlo opirat.
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[23] Spolu s krajskym soudem NSS pfipomina, ze zadné z predlozenych rozhodnuti
se netykalo pozemku parcelniho ¢isla X a stézovatelé ani netvrdili, Ze by tento pozemek
v minulosti vyuzivali ke svym podnikatelskym Glelim (jen si mysleli, ze by se jim do
budoucna také mohl hodit, protoze s obéma vyse oznacenymi pozemky sousedi). Proto se
NSS timto pozemkem nezabyval.

Nahrada nakladi 7izeni o Zalobé

[24] Duvodna neni ani namitka, podle niz neméla byt obci ptiznana nihrada naklada
v/ 4
fizeni.

[25] Ve spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana nahrada nakladd fizeni za pravni
’ . 71 7« ’ ’ /7 o . v v 7 17 v
zastoupeni ,profesionalnim® spravnim organum, o nichz se predpoklada, ze budou

o 17 yoee ’ 7 Ve ’ v D

zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto
pravidla ale tvori pravé ¢ast agendy prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na
strané odpurce Casto stoji malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod
29). Odpurkyné je malou obci 0 922 obyvatelich a z niceho neplyne, ze by méla svj
vlastni stavebni Grad, natozpak vybaveny pravnikem odborné zaméfenym na Uzemni
planovani. Nelze proto rozumné ocekavat, ze by obec sama bez pomoci pravnika
kvalifikované argumentovala pred soudem v odbornych otazkach, které jsou predmétem
tohoto sporu. Krajsky soud provedl podobnou tGvahu a dostatecné ji zdavodnil, NSS mu
proto nema co vytknout.

[26] Naklady obce na pravni zastoupeni tak byly Glelné vynalozeny a jejich nahrada ji
byla pravem pfiznana.

IV. Zavér a niklady fizeni
[27] Namitky stézovateld nebyly dGvodné, a NSS proto kasac¢ni stiznost zamitl.

[28] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle procesniho tspéchu ve véci. Obec
jako odptrkyné byla ve véci Gspésna, a stézovatelé jsou tak povinni nahradit ji naklady,
které vynalozila na svého advokata. Vlastnické podily stéZzovateld na vSech tfech
pozemcich, o néz v této véci jde, jsou stejné; kazdy ze stézovateld vlastni vzdy tfetinovy
podil na daném pozemku (X, X, X). Stézovatelé soucasné netvori nerozlu¢né spoledenstvi:
kazdy znich by mohl vést fizeni o kasalni stiznosti 1 bez tclasti dalSich dvou
spoluvlastnikl a kazdy z nich by mohl za sebe vzit kasaéni stiznost zpét. Nelze jim proto
ulozit povinnost k nahradé nakladl fizeni spoleéné a nerozdilné, ale naopak kazdy ze
stézovateld je povinen nahradit obci pravé tietinu z celkové ¢astky nakladd.

[29] Naklady jsou zde tvoreny castkou ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby,
tj. vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tuto Castku je treba zvysit o DPH ve vysi 21 %,
jejimz je advokat platcem; dohromady to ¢ini 4 114 K¢. Naproti tomu zastupci nenalezi
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odmeéna za Gkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)

advokatniho tarifu: zastupce totiz prevzal zastoupeni obce jiz v zalobnim fizeni a také mu
cq Ve ’ v

za to byla rozsudkem krajského soudu priznana odména.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



