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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. KRPA-172092-15/ CJ-
2020-000022-ZSV, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 10. 2020, ¢. j. 4 A 41/2020 - 48,

II.

III.

IV.

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované se neptiznava nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

ptiznava odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
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[1]  Zalobce, ukrajinské statni p¥slu$nosti, byl kontrolovan Policii Ceské republiky u
Cerpaci stanice v Praze 9, Novopacka. Z jeho pasu bylo zjisténo, ze do schengenského
prostoru vstoupil podle vstupniho razitka dne 27.6.2020. Pricestoval na zakladé
biometrického cestovniho pasu, na ktery mtze cestovat bez viza na 90 dnti. V pase nemél
zadné dalsi vizum nebo povoleni k pobytu, které by jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi

CR.

[2]  Dne 2.7.2020 byl zalobce v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zalované (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), za Gcelem spravniho vyhosténi, s tim, ze doba zajisténi byla stanovena
na 40 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce podle alované do Ceské republiky
pricestoval v rozporu s ochrannym opattenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 6. 2020
¢. j. MZDR-20599/2020-13/MIN/KAN, o ochrané vefejného zdravi prfed zavlelenim
onemocnéni COVID-19 zptsobené koronavirem SARS-COV-2 (dile jen ,ochranné
opatfeni®), tim, ze vstoupil na jeji Uzemi bez zohlednéni specialnich pozadavkad
stanovenych pro ochranu pred $ifenim nemoci COVID-19. Zalobce byl umistén do
karantény v zaji$fovacim zafizeni dne 3. 7. 2020, kde setrval do 23. 7. 2020, kdy bylo
realizovano jeho vyhosténi.

[3]  V zdhlavi oznadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,napadeny
rozsudek® a ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Po zevrubném shrnuti skute¢nosti zjisténych ze
spravniho spisu krajsky soud uvedl, Ze v pripadé zalobce bylo vydano rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi a toto rozhodnuti v dobé rozhodovani krajského soudu nabylo pravni
moci. Podle krajského soudu se zalovana dostateéné zabyvala hodnocenim moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani a hodnotila 1 epidemiologickou situaci.
Zvézila jednotlivé moZnosti zvla$tnich opatfeni. Zalobce pFicestoval na nékolik dnd, nema
zadnou adresu pobytu. Panovaly obavy, ze zalobce se bude na zemi dale pohybovat a
pripadné sirit epidemii COVID-19. Nedisponoval finanénimi prostfedky ke slozeni
finan¢ni zaruky.

[4]  Krajsky soud se se zalovanou ztotoznil, ze neopravnény vstup na Uzemi ohrozuje
verejné zdravi a zajem spoleCnosti na zvladnuti Siteni koronaviru. Ulozeni zvlastnich
opatfeni za této situace bylo v pfipadé zalobce netcelné. Podle krajského soudu
duvéryhodnost zalobce byla oslabena, jelikoz nerespektoval podminky vstupu na tGzemi
Ceské republiky v dobé platnosti ochranného opatfeni, které zakazovalo vstup na tzemi
CR pro viechny oblany tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu COVID-19 spliujicich podminku reciprocity dle bodu III. a cizinct, ktefi maji
prechodny nebo trvaly pobyt v téchto zemich. Podle krajského soudu zalobce vstoupil na
Gzemi pres vyslovny zikaz a stal se rizikem pro Ceskou republiku, nebot zde mohl
zpusobit zavledeni onemocnéni COVID-19.

[5]  Zalobcova neznalost zdkazu vyplyvajictho zochranného opatteni je zjevnou

4 M / v/ 4 M i v A2 v v 4 v V/IV/
znamkou lhostejného pristupu k celé situaci v Evropé, kdyz je vseobecné znamo, ze se siri
onemocnéni s vysokou nemocnosti zasahujici vice kontinenti. Zalobci musela byt
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pandemicka situace znama a mél si ovéfit, do kterych stati mtze volné cestovat. Zajisténi
zalobce a jeho umisténi do karantény je odtivodnénym postupem.

[6]  Ohledné hrozby nebezpeli pro bezpecnost statu a vefejny poradek krajsky soud
konstatoval, ze se v pfipadé zalobce jedna o mimotradnou situaci, ktera dosud nebyla
feSena, jelikoz souvisi s ochranou vetejného zdravi pred zavledenim infekéniho
onemocnéni zahraniéi. Lehkomyslnost Zalobce odivodnuje pochybnosti o tom, ze zalobce
nebude matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhodténi. Zalobce byl
bezpecnostnim rizikem pfi Sireni nakazy a mohlo dojit k jejimu nekontrolovanému sifeni.
Na tizemi Ceské republiky pFicestoval a sviij pobyt Fadné nefesil a na tizemi se pohyboval.
Neohlasil sviij vstup prislusné hygienické stanici a nedolozil, ze by byl u néj proveden test
s negativnim vysledkem. Podle krajského soudu bylo namisté umistit zalobce do karantény
v zafizeni pro cizince.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, kterou opira o dvod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.

[8] Podle stézovatele nelze vjeho prfipadé hovorit o tom, ze by snad mél Sirit
nakazlivou nemoc nebo jednal trestné. Svého jednani se dopustil nedbalostné, jelikoz si
e . ’ ’ 7 A ’ . 4 / ’ J4
nezjistil podminky vstupu na izemi Ceské republiky a spoléhal se na své pravo volného

o 4 4 o 4 \4 \4
pohybu 90 dnt po schengenském prostoru. Neni duvod se domnivat, ze by nedodrzel
eventualné narizenou karanténu ¢i rozhodnuti pfislusnych organa o ochrané vefejného
zdravi.

[9]  Stézovatel ptipousti, ze sice porusil predmétné ochranné opatfent, jeho jednani vsak
nebylo zavinéné a tolik zavazné, ze by kvili nému méla byt omezena jeho osobni svoboda.
Zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl pro nesplnéni
v / 4 4 v 7. Ve / . i eV V. / o

presnych podminek ochranného opatreni je zneuzitim institutu zajisténi. Z tohoto duvodu
muze byt jednotlivec zajistén pouze v pripadé skutecného aktualniho ohrozeni verfejného

V4 v \4 . 4 4 /4 . 4 v . v ’ 4
poradku. Za to vsak nelze povazovat jednani, které ani vzdalené nedosahuje trestnépravni
zavaznosti. Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 41 A 60/2020 - 31, podle néhoz lze potencialni siteni nakazlivé nemoci hodnotit jako
ohrozeni vefejného zdravi, nikoliv vefejného poradku. Zikon o pobytu cizincd tyto
pojmy rozlisuje, nebot kazdy z nich chrani jiné spoleCenské zajmy, a nelze je zaménovat.
Ochrana vefejného zdravi 1 vefejného potradku jsou divodem pro spravni vyhosténi
cizince. Pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
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cizinct vsak nestadi, aby cizinec porusil ochranné opatteni. Nezbytnou podminkou je, ze
musi nemoci trpét. Nepostacuje tedy pouha potencialni moznost, Ze je nemoci nakazen.
Smyslem vyhosténi je ochrana zdravi obyvatel pred cizincem, ktery nemoci trpi a nakazu
by mohl sifit. Ohrozeni vetejného zdravi nelze podtadit pod divod zajisténi ohrozeni
verejného poradku.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfi¢emz zadnou takovou
vadu neshledal.

[13] Podle § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o pobytu cizincu je zalovana
opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o
spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro izemi clenskych
statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovant, pokud

a) je nebezpelt, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem
narusit verejny porddek. (zdGraznéni dodano)

b) je nebezpect, Ze by cizinec mohl mavit nebo zté&Zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé vidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadril imysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy
vmysl zjevny z jebo jedndnt, (zduraznéni dodano)

[14]  Ackoliv se stézovatel zalobou branil i proti zajiSténi z dGvodu podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincth a krajsky soud se v bodé 17 napadeného rozsudku s jeho
argumentaci vyporadal a neshledal ji divodnou, ve své kasalni stiznosti stézovatel ohledné
pravniho posouzeni zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch
nenamita nic¢eho. Nejvyssi spravni soud se tedy prezkumem napadeného rozsudku, pokud
jde o zakonnost zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nezabyval.

[15] Jadrem kasalni stiznosti je otazka, zda vstupem na Uzemi Ceské republiky
v rozporu sochrannym opatfenim mohl stézovatel ohrozit bezpecnost statu nebo
4 v / o Ve v o / v/ 4 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o
o . o v 7/ ’ . [ . /4 M 4 /4
pobytu cizinca. Tuto kasaéni namitku lze kvalifikovat jako namitku nespravného
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni majici za nasledek nezakonnost
rozsudku. Je ji tedy tieba podfadit pod kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak uvedl stézovatel.

[16] Vyse citovany § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci provadi ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Zajisténi v rezimu navratové
smérnice predstavuje zasah do osobni svobody, chranéné ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, . 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile
jen ,Umluva®) a &l. 6 Listiny zikladnich prav EU. Jde o velmi citelny zasah do jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce, a proto muze byt pfipustny jen za prisné
vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizincu, ale predevsim
Gstavnim poradkem Ceské republiky (usneseni roziifeného senitu ze dne 23. 11. 2011,
& j.7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS). Clanek 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod a &l. 5 odst. 1 Umluvy tedy shodné zdtiraziuji dileZitost zikonného podkladu pro
zasah do osobni svobody jakékoli osoby, tedy i cizinch zadrenych naGzemi Ceské
republiky.

17] Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zavazné naruseni vefejného poradku,
p ) p
v/ v M M v/ 4 v / v 4 v - / v/ V.o v
ptipadné existenci nebezpeCi zavazného naruSeni verejného poradku spattuje vtom, ze
stézovatel ,prokazatelné vstoupil na sizemi Ceské republiky v dobé platného ochranného
opatrent [...], vstoupil pres vysloveny zdkaz [...], stal se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot’
mobl zpisobit zavleceni onemocnéni COVID-19 na izemi Ceské republiky. Cizinec, ktery
porusil toto ochranné opatient, tak porusil zavaznym zpiisobem verejny porddek, a to tim, Ze se
v 7 .. Ve VIV / N J */ 7 7/ v / /
stal bezpecnostnim rizikem pri Siveni koronaviru, nebot’ u osob vstupujicich svévolné na izemd
/ v / / Vv v/ v/ / Vé v/ v / V. / /
neni mozné provddeét pripadnou kontrolu narizené karantény, a popripadé providét testovini
0sob na vyse uvedené virové onemocnéni. Jejich volny pohyb na vizemi po nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ochranného opatreni se tak stal bezpecnostnim rizikem s obledem na zdravotni
stav 0sob pobyvajicich na izemi Ceské republiky.”

[18] Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 2.7.2020, ktery je zalozen ve spravnim
spisu, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze do schengenského prostoru vstoupil dne 27. 6. 2020
v Mad’arsku. Cestoval do Ceské republiky automobilem s kamaradem ptes Rumunsko,
Madarsko, Slovensko do Prahy. Udelem cesty bylo doprovodit kamarada a pomoci mu zde
poridit osobni automobil. Po svém ptijezdu se stézovatel nikde nenahlasil. Ochranné
v/ / ’ v X / . oV / v v
opatreni nezna a domnival se, ze do Ceské republiky muze cestovat opravnéné. Test na
ptitomnost SARS CRV2 dosud nepodstoupil. Vstup na tzemi CR nenahlasil ani pfislusné
Krajské hygienické stanici. Na Gzemi Ceské republiky nema ziadnou hlasenou adresu
pobytu, nemél v imyslu se zde ani ubytovat, jelikoz chtél hned druhy den vycestovat zpét.
S nikym se v Ceské republice nestykal. Uvedl, ze ma penize na odcestovani. Na Ukrajiné
zije s manzelkou a tfemi détmi v rodinném domé, ma se kam vratit a nic mu v navratu
nebrani. Uvedl, Ze saim dobrovolné z Ceské republiky vycestuje. Pokud jde o finanéni
v \ ’ . v /7 /7 \2 . Vi . 7 . .
prostredky na slozeni finan¢ni zaruky, uvedl, Ze je nema a ani nema nikoho, kdo by je za
néj slozil.
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[19] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, pti
vykladu pojmG ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku®,
pouzivanych v riznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale
prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a tclelu jednotlivych ustanoveni, v
nichz jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vefejného poradku muze byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutelné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich z4jmt spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém ptipadé je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti cizince a
prihlédnout k jeho celkové situaci.

[20] Zakon o pobytu cizinct v ruznych kontextech pracuje s pojmy vefejny poradek,
verejna bezpelnost 1 vefejné zdravi. Zakon tedy vyslovné rozlisuje obsah téchto pojmau,
VeV v 4 4 o / v / /. / i v vV 4 4
pticemz chrani ruzné spolelenské zajmy, které nelze libovolné zaménovat. Spravni
vyhosténi, za Ulelem jehoz realizace je mozné cizince zajistit, lze cizinci ulozit jak
z duvodi ohrozeni vetejného poradku, vefejné bezpelnosti, tak i z divodu ochrany
verejného zdravi.

[21] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct lze vyho$téni az na 3
roky ulozit, pokud existuje divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi
zavaznym zpusobem ohrozit verejné zdravi, protoze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich
v 4 v v 4 i v 7 v 4 vV _V 4 o vV . /4

opatreni pred zavlecenim infekéniho onemocnéni. Vyhosténi z dvodu ochrany vetejného
zdravi se tyka pravé pripadt, kdy Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné opatreni podle
§ 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi. Vedle toho § 119 odst. 1

’ / . . o Ve V.V 7/ \ . . o 7
pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct lze ulozit vyhosténi az na 10 let, je-li davodné
nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny

porddek.

[22] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze ze systematiky § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca je zfejmé, ze pripady ohrozeni verejného zdravi zakonodarce nezamyslel
podradit pod vyhradu wvereiného poridku. Tu jako duvod pro vyhosténi upravuje
samostatné ustanoveni. Tomu napovida i skutecnost, ze vyhosténi z divodu ohrozeni
verejného zdravi lze pouzit pouze v pripadé, ze cizinec nemoci, kvuali niz bylo vydano
ochranné opatfent, skutecné trpi. 1 v takovém pripadé lze se spravnim vyhosténim spojit
zakaz vstupu na uzemi Clenskych statt Evropské unie nejdéle na 3 roky. Bylo by nelogické,
aby bylo mozné ptipady, kdy cizinec vefejné zdravi neohrozuje, protoze infekénim
onemocnénim netrpt, postihovat prostrednictvim prisnéjsiho § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizincu chraniciho verejny porddek, umoznujictho zakazat vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie az na 10 let (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020 - 30).

[23] Ackoliv tedy zakon o pobytu cizinci pocita za splnéni uréitych podminek

v 4 Vv . Ve /7 ° o 4 4 V.V 4 7o / v
s ohrozenim wverejného zdravi jako s davodem spravniho vyhosténi, nestanovi jej vyslovné
M o **V_V 4 b 4 / / **V_V 4 o \4 4
jako duvod pro zajisténi cizince, a to na rozdil od vyslovného zajisténi z davodu ohrozeni
vereiného porddku nebo wverené bezpecnosti. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu
ztotoznuje se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.11.2020, ¢.j. 41 A
60/2020 - 31, na néz stézovatel upozornil ve své kasacni stiznosti.
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[24] Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvij diivéjsi rozsudek ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 6 Azs 333/2020 - 30, v némz v souvislosti s vyhoSténim pro zavazné naruseni verejného
poridku dospél k zavéru, Ze cizinec, ktery vstoupil na Gizemi Ceské republiky v dobé, kdy
to bylo zakazano ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi vydanym v souvislosti
s vyskytem onemocnéni Covid-19, nepfedstavuje bez dalstho nebezpeli pro vetejny
poradek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincg.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom jiz opakované v obecné roviné
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potvrdila i ve vztahu k zajisténi cizince, ze neopravnény pobyt nelze podradit pod vyhradu
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verejného poradku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2016,
¢.j.5 Azs 37/2016 - 55). Cizince proto nelze zajistit jenom z divodu, ze (tak jako
stézovatel v této véci) porusil platné ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.

[26] Podpurné lze odkazat na rozsudky ze dne 21. fijna 2020, ¢.j. 9 Azs 166/2020 - 27,
a ze dne 29. tijna 2020, ¢.j. 9 Azs 165/2020 - 27, v nichz Nejvyssi spravni soud v kontextu
posuzovani zajisténi cizinc podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct odmitl
nazor tehdejstho zalovaného, ze by samotny volny pohyb cizince, ktery vstoupil na Gzemi
Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, sim o sobé
predstavoval ,bezprecedentni“ hrozbu pro vetejny poradek.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatele nebylo mozno s odkazem na
ohrozeni bezpecnosti statu nebo zavazné naruseni verejného poradku [§ 124 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl] zajistit a omezit na osobni svobodé kvili toliko potencialnimu
riziku $iteni nakazy Covid-19, ohrozeni zdravotniho stavu osob pobyvajicich na Gzemi
Ceské republiky a vstupu na izemi statu v rozporu s ochrannym opatfenim. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by snad stézovatel zasadné odmital test na pritomnost SARS CRV2
podstoupit, zdrzovat se dobrovolné v karanténé ¢i se registrovat u prislusné Krajské
hygienické stanice. Ochotu a vuli stéZzovatele tato opatteni neprodlené podstoupit zalovana
ani nezji$tovala. Zadren byl p¥itom hned dne 1.7.2020, kdy vstoupil na Gzemi Ceské
republiky, a zajistén byl za Gcelem spravniho vyhosténi jiz den nasledujici. Od okamziku
vstupu na Gzemi Ceské republiky tedy v désledku bezprostiedniho omezeni na osobni
svobodé fakticky nemél moznost se testovani dobrovolné podrobit nebo si zajistit
ubytovani pro Ucely karantény na své naklady (a zajisténi tohoto karanténniho ubytovani
dolozit), na coz finan¢ni prosttedky dle svych slov mél. Ubytovani bylo pfitom v této
dob¢ bézné dostupné. Zalovani nijak nezohlednila vypovéd stéZovatele, Ze v Ceské
republice se s nikym od vstupu na jeji izemi nestykal a cestoval v zasadé izolované se svym
kamaraddem v osobnim automobilu, tedy nikoliv hromadnou dopravou. Sim bez
jakychkoliv sugestivnich otazek dokonce vypovédél, Ze v planu bylo Gzemi Ceské
republiky opustit hned den nasledujici po vstupu, o ¢emz s ohledem na obsah spravniho
spisu neni diivod pochybovat. Stézovatel sice nepochybné pfi vstupu na izemi minimalné
z nedbalosti nedodrzel pravidla stanovend v ochranném opatfeni, to v§ak samo o sobé
nemuze byt divodem zajisténi a omezeni na osobni svobodé. K obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 12. 2. 2021, . j. 4 Azs 284/2020 - 19
(zeyména body 23 az 26).
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[28] Je naprosto legitimni, aby v dobé trvajici pandemické situace bylo pro vstup na
(zemi statu vyzadovano testovani osob na infekéni onemocnéni ¢i dodrzovani nezbytné
karantény. Jisté lze také pozadovat, aby vstup na Gzemi statu byl omezen na nezbytné
nutné situace a cizinec podstoupil test infekcnosti v urcitém relativné kratkém casovém
intervalu je$té pred vstupem natzemi (nebo bezprosttedné po ném). K vynuceni
efektivniho dodrzovani vsech téchto ajinych obdobnych pozadavkd vSak neslouzi
primdrné institut zajisténi za Glelem spravniho vyhoSténi as nim spojené omezeni na
osobni svobodé, nybrz cela fada mirnéjsich opatfenti, napriklad pokuta [podle § 80 odst. 1
pism. h) ve spojeni s § 92k odst. 3 pism. a) a § 97k odst. 7 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb. o
ochrané verejného zdravi].

[29] Nejvyssi spravni soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11. 2020, ¢.j. 9 Azs 210/2020 - 29, v némz za obdobnych skutkovych okolnosti zamitl
kasa¢ni stiznost zajiSténého cizince. Tam ovSem soud zdUrazrioval, ze Zalobce pouze
v obecné roviné tvrdil, Ze pojem verejny poradek ma byt vykladan individudlné a svij
argument nijak blize nevysvétlil. Uvedl, ze kvalita kasacnich namitek predurcuje jejich
vyporadani ze strany soudu. Ve zbytku se kasani argumentace soustfedila na uziti
mirnéj$ich opatreni podle §123b zakona o pobytu cizinci a ptfimétenost délky doby
zajistént.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca neni v pripadé stézovatele naplnén. Toto pochybeni vsak nemuze byt
pricinou zruseni napadeného rozhodnuti zalované, jelikoz stézovatel byl zajistén také
z duvodu, ze by mohl matit nebo ztézovat spravni vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct]. Nelze tedy nez uzavrit, ze jeden z davodu pro zajisténi, o které zalovana
oprela své rozhodnuti, zastava nezpochybnén (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2017, C. . 2 Azs 236/2017 - 36, a ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 330/2018 - 30,
obdobné také rozsudek ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 7 Azs 279/2020 - 49 a ze dne 10. 12. 2020,
&.j. 7 Azs 110/2020 - 22).

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodi neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladG fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Clinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.

[33] Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 8. 2020, &.j. 4 A 41/2020 - 21,
ustanoven zastupce. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10
s. f.s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla ptiznana odména v fizeni
o kasa¢ni stiznosti za jeden Gkon pravni sluzby (spocivajici ve vyhotoveni navrhu ve véci
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samé - kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku na Gcet, ktery uvedl ve svém podani.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



