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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobcee: Ing. V. V., zast. JUDr. et Ing.
Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvorakova 1624, Uvaly, proti zalovaneé:
vlada, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1 - Mala Strana, za Glasti osoby
z(lastnéné na fizeni: Energeticky regulalni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5,
Jihlava, zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci
2166/15, Praha 1 - Nové Mésto, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢. 6
A 151/2019-74,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢. 6 A 151/2019-74,se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci jde o to, zda a jak se zalobce muze branit proti odvolani z funkce
¢lena Rady Energetického regulacniho Gradu (ERU).

[2]  Zalobce byl ke dni 1. 8. 2017 jmenovan lenem Rady ERU. Do funkce byl v
souladu s § 17b odst. 1 vétou prvou zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), jmenovan vladou na
dobu péti let. Usnesenim vlady ¢. 570 ze dne 30. 7. 2019 byl ke dni 31.7. 2019 z funkce
¢lena Rady odvolan. Zalobce nasledné podal Zalobu, v niZ se proti odvolani z funkce branil
jako proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. t. s.). V zalobé upozornil, ze byl z funkce odvolan
pred uplynutim pétileté lhity na zikladé § 17b odst. 7 energetického zikona. Zalobce
povazoval odvolani z funkce za nezdkonny zasah do svych subjektivnich prav, zejména
proto, ze divody pro odvolani jsou vymezeny nedostatecné a nejednoznacné, a dale proto,
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ze vymezené davody odvolani jsou nepravdivé. Vlada odvolanim zasahuje do nezavislosti
Rady v rozporu s pravem EU.

[3]  V pribehu Hzeni ped méstskym soudem upozornil ERU (jako osoba zitastnéna
na fzeni), %e v dané véci se lze domahat ochrany Zalobou proti rozhodnuti. Zaloba na
ochranu pfed nezikonnym zisahem je dle ERU nepiipustn4, nebot m4 subsidiarni povahu.
ERU navrhl, aby soud %alobu odmitl. Zalobce v replice polemizoval s nizorem, %e by
odvolani mohlo byt rozhodnutim. Pokud by presto soud shledal, ze posuzované usneseni
vlady naplnuje znaky rozhodnuti dle § 65 s. f.s., mél by dle zalobce umoznit zalobci
Upravu petitu a poté zalobu projednat.

[4]  Méstsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost. Dovodil, ze tvrzeny zasah (odvolani
z funkce ena Rady ERU) je rozhodnutim podle § 65 s. ¥. s. Zalobce proto mohl
sledovaného cile (tj. vysloveni nezakonnosti odvolani z funkce ¢lena Rady) dosahnout
zalobou na zruseni spravniho rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Méstsky soud nepoucil zalobce o
moznosti upravit nespravné zvoleny zalobni typ. Neshledal totiz rozpor mezi obsahem
zaloby a zalobnim petitem.

II. Shrouti argumentd kasaéni sti¥nosti, vyjadieni vlady a ERU

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost.
V ni predev$im obsahle dovozuje, ze odvolani zfunkce bylo nezakonnym zasahem.
Upozornuje krom jiného na to, ze odvolani nebylo spojeno s zadnym procesem, coz je
pritom defini¢ni znak rozhodnuti podle § 65 s. . s. Pokud by vsak NSS presto dovodil, ze
jde o rozhodnuti, dopustil se méstsky soud procesni chyby, nebot stézovateli neumoznil
zménu zalobniho typu.

[6] Vlada ve stru¢ném vyjadreni souhlasi s usnesenim méstského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[7]  ERU podal k véci obsahlée vyjadreni. Souhlasi s méstskym soudem, ze odvolani
z funkce bylo rozhodnutim, Zalovatelnym podle § 65 s. f. s. Naproti tomu nesouhlasi se
stézovatelovou tezi, ze ho mél soud poulit o nespravné zvoleném zalobnim typu. ERU
dale upozornuje, ze odivodnéni odvolani z funkce ¢lena Rady bylo uvedeno v dopisu
predsedy vlady ze dne 30.7.2019, ¢j.24750/2019-UVCR. Stézovatel hrubé porusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem, jelikoz (i) narusil nezavisly, nestranny a
transparentni vykon pravomoci, (ii) ptijimal pokyny od tfeti osoby, ¢imz jednal v trznim
zajmu takové osoby, (iil) nechranil opravnéné zijmy zakaznikd a spotfebiteld v
. / v ’ . iV Vv
energetickych odvétvich, (iv) nechoval se tak, aby byla zajiSténa transparentnost a
v ’ / . g s 7 ’ v / ’
predvidatelnost vykonu pravomoci ERU, a to zejména tim, ze zasahoval do spravni
innosti organu prvniho stupné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[91]  Podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy je vlada vrcholnym organem vykonné moci. Podle 1. 76
Ustavy vlada rozhoduje ve sboru a k pfijeti usneseni vlady je treba souhlasu nadpolovi¢ni
vétsiny vSech jejich ¢lent. Podle § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych
Gstrednich organt statni spravy, se ministerstva a Ustfedni organy statni spravy ve veskeré
' v/ 17 7 4 . 4 M 4 4 . 4 4 Vv
své Cinnosti ridi ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Zaroven podle § 28
odst. 1 téhoz zakona plati, ze Cinnost ministerstev a ustrednich organt statni spravy ridi,
kontroluje a sjednocuje vlada.

[10] Vlada je tedy kolegialnim organem (sborem), jehoz vile se utvari hlasovanim
. . v o / . / ’ 7« / ’ . ’
jednotlivych ¢lent. Vysledkem je akt nazyvany ,usneseni“. Timto usnesenim je navrh,
ktery byl predmétem hlasovani, schvalen nebo neschvalen. Usneseni vlady je zpravidla
internim rozhodnutim, které nema ani povahu obecné pravni normy, ani nevyvolava
v/ /4 4 4 / Ve o Ve v 4 4 i Vv /7 /7 /

zadné pravni UCinky navenek, vaci tretim osobam. Typicky totiz uklada ukoly pouze
v o 4 v 4 4 . . Ve M . v’ 17 /7
Clenim vlady. Jde o prostredek, kterym vlada sjednocuje svou cinnost, projevuje ridici
funkci jako vrcholny organ vykonné moci (Cl. 67 odst. 1 Ustavy) a vyjadtuje politickou
vuli v ramci pfipravaych praci, jez jsou samy o sobé teprve predpokladem pro pozdéjsi
prijeti pravné zavaznych rozhodnuti ptislusnym organem.

[11] Vlada je tudiz v prvé fadé dstavnim organem, ktery bud vydava akty nikoho
navenek primo nezavazujici, anebo naopak natizeni vlady jako obecné zavazné pravni
predpisy (&l. 78 Ustavy). To oviem neplati bezvyjimeéné. Podobné jako to vysvétlil NSS ve
vztahu k prezidentovi republiky, i ve vztahu k vladé plati, ze vlada vykonava jednak
pravomoci v postaveni uUstavniho organu, jednak (by? spiSe vyjimecné) pravomoci
spravniho organu, jehoz vystupy podléhaji prezkumné cinnosti spravanich soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS).

[12]  Vlada tedy mGze byt i ,spravaim organem® ve smyslu soudniho radu spravniho [§ 4
odst. 1 pism. a) s. f. s.], a to tehdy, pokud v oblasti verejné spravy vydava rozhodnuti,
jimiz se napt. v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité
urcené osoby. V takovém pripadé ochranu prfed {innosti vlady zasahujici do vefejnych
subjektivnich prav poskytuji spravni soudy (§ 2 s. f. s.). Plati to samozfejmé nejenom pro
ochranu proti rozhodnuti vlady, ale i pro ochranu proti jeji necinnosti nebo proti jejimu
zasahu, ktery neni rozhodnutim (srov. takto MIKULE, Vladimir - SUCHANEK,
Radovan, Koment4t k &. 76, in: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky.
Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 723 nasl.).

[13] Koncepce vlady jako spravniho organu ma ostatné v cCeské i Ceskoslovenské
judikature dlouhou tradici (napt. nalez ¢ésl. nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 1923,
Boh. A 1828/1923, ktery ftesil jmenovaci akt vlady - obsazeni uprazdnéného kanonikatu
pti katedralni kapitule v Brné: ,Toto jmenovaci usnesent jest autoritativnim a proto pravni
moci schopnym roziesenim wurcitého pravnibo poméru, jest tudiz »rozhodnutim spravnibo
wradu« ve smyslu § 2 zdk. o spravnim soudu ze dne 22. ¥ijna 1875 ¢ 36 7. z. ex 1876 a bylo by se
tedy moblo stati predmétem stiZnosti na tento soud.“; podobné v doktriné spravniho prava
HOETZEL, Jit. Ceskoslovenské spravni pravo. Cist vseobecnd. Praha: Melantrich 1937, s.
91; HACHA, Emil. Nejvy$$i spravni soud. In: Slovnik vefeiného prdva ¢sl. Sv. IL Brno,
1932, s. 827 nasl., na s. 834; pripadné v doktriné soucasné HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 9. vydani, 2016, s. 79 nasl.; ze soudobé judikatury pro stejny
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zavér napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2017, ¢j.8 As 103/2016-90, véc ,HABEAS
CORPUS* proti vladé, bod 18).

[14] Vlada tedy muze byt v urcité situaci spravnim organem, proti jehoz d{innosti
se 1ze dle okolnosti branit napt. zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou zasahovou.

[15] NSS proto predné zvazil, zda odvolini zfunkce ¢lena Rady ERU zkracuje
stézovatele najeho verejnych subjektivnich pravech, a pokud ano, zda je z pohledu
soudniho radu spravniho nezakonnym zasahem (§ 82 s. t. s.), anebo rozhodnutim podle §
65 s. . s. (IIl. 1.). Protoze NSS dospél shodné s méstskym soudem k zavéru, ze jde o
rozhodnuti, posoudil dale, zda byl méstsky soud povinen poucit stézovatele o nespravné
zvoleném zalobnim typu a dat mu $anci zménit zalobu (IIL 2.).

II. 1. Odvolini stéfovatele z funkce dlena Rady ERU neni nezikonnym zdsabem ve smyslu §
82 5. 7. s., ale rozhodnutim podle § 65 s. 7 s.

[16] Zakon v § 65 odst. 1 s. f. s. vymezuje rozhodnuti jako tkon spravniho organu,
./ \4 4 4 v 4 4 4 v V. o/ 4 i i Ve _/
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti. Aby byl uréity
tkon spravniho organu rozhodnutim, musi byt vydan v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a musi zkracovat verejna subjektivni prava (§ 2 s. f.s.). Vydani takového
4 4 / . /v Ve / v 4 7 7 v/ 4 « M

tkonu musi byt spojeno téz s néjakym ,predchazejicim fizenim® (viz textace § 65 odst. 1 s.
f.s.).

[17] Pojem ,rozhodnuti“ je autonomnim pojmem soudniho radu spravniho, a to pro
Ucely soudniho prezkumu takovéhoto aktu. Je proto pro tcely soudniho prezkumu bez
’ . ’7 7 ’ 7« ’ / v/ Ve ey
vyznamu, zdaje sporny ukon také ,rozhodnutim“ podle spravniho radu ¢i jiného
zvlastniho zakona. Neni ani podstatné, jak je sporny tkon nazyvan prislusnym procesnim
predpisem. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. maze byt i takovy Gkon spravniho

4 /. 4 4 4 4 v/ M v 4 4
organu, ktery neni rozhodnutim podle spravniho radu, typicky proto, ze k vydani
takovéhoto aktu nevede formalni spravni tizeni upravené v Casti druhé a treti spravniho
radu (srov. k tomu v detailech napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6
Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS - Jiboceskd univerzita, zde ve vztahu k oznameni o
nevyplaceni ¢asti dotace, které je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., byt dle rozhodné
/ 4 . 4 4 . Vv / v/
Upravy nebylo rozhodnutim ani podle spravniho, ani podle danového radu).

[18] Hlavnim fizenim pfed spravnimi soudy je fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Poskytovani ochrany proti tkontim spravnich organt v tomto typu
soudniho fizeni je tedy pravidlem. Dalsi dva typy zalob, tj. zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu a zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem a
donucenim spravniho organu pak tvofi dopliikové moznosti ochrany poskytované
spravnimi soudy proti jednani spravnich organt tam, kde zalobu proti rozhodnuti
4 4 /7 v/ 4 V/V 4 4 . v / . N
spravniho organu nelze pouzit (usneseni rozsireneho senatu Jihoceskd univerzita, bod 52).

[19] Je-li tedy sporny tkon rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nemuze byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82s. t. s.

[I. 1.1. Podminka primého zkraceni verejného subjektivnibho prava a vydani itkonu v oblasti
verejné spravy



pokracovani 10 As 391/2020 - 67

[20] S ohledem na definici § 65 odst. 1 s. t. s. je podstatné pfimé zkraceni na pravech
adresata ,rozhodnuti“. Jinak nelze pojmové uvazovat ani o rozhodnuti, ani o nezakonném
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. (1 tam zakon predpoklada ,primé zkriceni na privech®).
Ptikladem, kdy se usneseni vlady nikoho na pravech pfimo nedotyka, je usneseni, kterym
vlada schvaluje systemizaci podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Systemizace
se totiz nedotyka nidich prav pfimo, bezprostfedné. Pro eventualni navazujici dotleni na
pravech je systemizace tzv. podkladovym rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
(rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, body 49 a nasl. a
bod 65, podobné rozsudek ze dne 18. 10. 2019, &j. 5 Ads 269/2018-44, body 40 a 41).

[21]  Jak jiz spravné uvedl méstsky soud, posuzované usneseni vlady ze dne 30. 7. 2019
obsahuje tfi vyroky. V prvnim vyroku vlada bere na védomi material Persondlni zdleZitosti
Rady a informace mistopredsedy vlddy a ministra primyslu a obchodu. V druhém vyroku
vlada odvolava ke dni 31. 7. 2019 stézovatele z funkce ¢lena Rady. Ve tfetim vyroku vlada
jmenuje s uéinnosti od 1. 8. 2019 nového ¢lena Rady. Prvni vyrok je aktem zaméfenym
dovnitf samotné vlady, neplynou z néj Zadna prava ani povinnosti. Ovsem vyroky druhy a
treti bezesporu zakladaji, respektive téz rusi, prava a povinnosti. Jmenovité druhy vyrok
nesporné ukondil stéZovatelovu funkci ¢lena Rady ERU.

[22] To v$ak pro naplnéni podminek § 65 s. t. s. nestaci. Aby bylo sporné usneseni vlady
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., musi byt s to zkratit verejnd subjektivni prava a musi
byt vydano v oblasti verejné spravy.

[23] Akt jmenovani ¢i odvolani zurlité funkce muze mit vefejnopravni povahu,
1 kdyz jeho pravni nasledky maji predevsim povahu soukromopravni (pracovnépravni).
Aby akt jmenovani do funkce mél vetejnopravni povahu, musel by byt jako takovy
zakonem vyslovné nebo jinak jednoznacné urlen (napft. sluzebni poméry), anebo by tato
jeho povaha musela vyplyvat z obsahu daného pravniho vztahu, typicky na zakladé
divodl danych zejména podstatou, smyslem a Glelem pravniho vztahu (srov. k tomu
obecna vychodiska v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, &j. 7 As 66/2010-119, ¢. 2597/2012 Sb.
NSS, body 48 a 50, ve véci nejmenovani dékanem).

[24] Ve smyslu kritérii uvedenych v bodech 57-59 pravé cit. rozsudku 7 As 66/2010
je nesporné, e akt odvolini stéZovatele zfunkce ¢ena rady ERU ma vefejnopravni
povahu. K tomu je nutno vzit v potaz predevsim povahu ERU a nasledné institucionlni
postaveni Rady ERU a jejich &ent.

[25] ERU je spravni afad pro vykon regulace v energetice se samostatnou kapitolou
statniho rozpoc¢tu Ceské republiky. P¥i vykonu ptisobnosti postupuje ERU nezavisle a ¥di
se pouze zakony a ostatnimi pravaimi predpisy. Nesmi pfijimat ani vyzadovat pokyny od
prezidenta republiky, Parlamentu Ceské republiky, vlady ani od jakéhokoliv jiného organu
vykonné moci nebo fyzické & pravnické osoby. ERU postupuje tak, aby byla zajisténa
transparentnost a predvidatelnost vykonu jeho pravomoci (§ 17 odst. 1 a 3 energetického
zakona).
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[26] Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,,v prsobnosti siradu lze vnimat jakési stivani
principu délby moci, nebot’ #vad ve své podstaté kumuluje pravomoci exekutivni, soudni i
pravotvorné* (PLASILOVA, Doubravka. Komentd¥ k § 17, in: Energeticky zikon.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2016). Sou¢asné je na ERU moZno nahliZet jako na tzv.
nezavisly regula¢ni organ, tedy organ statni spravy, ktery svou povahou vybocuje z
hierarchického usporadani statni spravy fzené vladou v souladu s &. 67 Ustavy (napt.
POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni Grady. Sprévni pravo &. 4/2014, s. 209-226, text na
s. 216-217; podobné SVERAKOVA, Jana. Komentdt k § 17, in: Energeticky zdkon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 365 a nasl.).

[27]  Pravé nezavisla povaha ERU, jak ji vymezuje § 17 odst. 3 energetického zikona
(srov. bod [25] shora), je dulezitym faktorem pro uchopeni jmenovaciho a odvolactho aktu
vlady ve vztahu k clenovi Rady ERU.

[28] Podle §17b odst. 1 energetického zakona ve znéni od 1. 8. 2017 (novelizace
zakonem ¢& 131/2015 Sb.) stoji Rada ,v &ele® ERU. Rada ERU jako kolegidlni orgin
nahradila  d#v&$ monokratické vedeni ERU pfedsedou.* Divodem zmény
monokratického vedeni na vedeni kolektivni bylo to, ze dfivéjsi pravni (prava nemusela
wzcela naplriiovat evropské pravni pozadavky na nezdvislost, nestrannost a transparentnost
narodniho regulacnibo wradu, jenz disponuje silnymi pravomocemi a rozsahlou prsobnosti®.
Dtvodova zprava k novele ¢. 131/2015 Sb. vénovala zméné monokratického vedeni na
vedeni kolektivni velkou pozornost, obsahle srovnala obdobné predpisy v jinych ¢lenskych
statech EU a nasledné uzavtela: ,Navrhovand pravni dprava md tedy taktéZ uvést systém
vedeni Energetického regulacnibo uvadu do souladu s poZadavky nezdvislosti rozhodovini
regulacnich organi podle predpisii EU a p¥ibliZit vedeni a rozhodovani narodnibo regulacniho
uradu standardim zavedenym ve vétsiné clenskych statii EU. Daile md navrhovand pravni
dprava zajistit takovy zpusob vedeni a rozhodovini Energetického regulacnibo iiradu, které
zaruci vyssi nestrannost, nezdavislost a transparentnost v rozhodovani Energetického regulacnibo
Wradu, a tim 1 predpoklad pro vétst stabilitu v rozhodovdni toboto #iadu“ (divodova zprava
k vladnimu navrhu zakona pfijatému pozdéji pod ¢. 131/2015 Sb.).

[29] Jak uvadi pravé cit. divodova zprava, nezévislost ERU ma ziklad v pravu EU.
V soucasné dobé jde predevsim o smérnici 2019/944 o spolecnych pravidlech pro vnitfni
trh s elektfinou* a o smérnici 2009/73/ES o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se
zemnim plynem**. Podle bodu 80 oduvodnéni smérnice 2019/944 regulacni organy
v oblasti trhu s elekttinou by mély byt piné nezdvislé na jakychkoli verejnych ¢i soukromych
zajmech. Prosttednictvim vhodného rotacniho systému p¥ispivaji clenské staty k nezdvislosti
narodniho regulacniho organu na jakychkoli politickych & hospodarskych zajmech, mély by viak
mit moznost zoblednit dostupnost lidskych zdroji a velikost rady regulacnich organi. Podle ¢l.
57 odst. 5 smérnice 2019/944 za Glelem ochrany nezavislosti regulacnich organt clenske

* Do 31.7.2017 stal v ¢ele ERU ptedseda, kterého jmenoval prezident republiky na ndvrh vlady na funkéni
obdobi 6 let. Prezident republiky predsedu odvolal pouze v pfipadé, nevykonavalli funkei po dobu del$i nez
6 mésict nebo narusil-li zdvaznym zptsobem nezavislost nebo nestrannost ERU (viz § 17b energetického
zakona ve znéni do 31. 7. 2017).

** Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. Cervna 2019 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elekt¥inou a o zméné smérnice 2012/27/EU (U¥. vést. L 158, s. 125-199)

*** Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ervence 2009 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice 2003/55/ES (U¥. vést. L 211, 5. 94-136)
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staty myj. zajisti, aby a) regulacni organ mobl prijimat samostatna rozhodnuti nezavisle na
jakémkoli politickém subjektu; d) clenové rady regulacnibo organu [ ...] byli jmenovini na pevné
stanovenou dobu v délce péti aZ sedmi let, kterou lze jednou obnovit; g) clenové rady
regulacnibo organu [...] mobli byt odvolini pouze na zakladé zavedenych transparentnich
kritérii. Clenské staty musi také zajistit vhodny rotatni systém pro radu nebo nejvy$si
vedeni. Cleny rady je béhem jejich funkéniho obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadé, Ze
7iZ neplni podminky stanovené v tomto clanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatniho
prava. Podobna pravidla sméfujici k nezavislosti regulaéniho organu a ochrané vykonu
funkce ¢lena rady po dobu jeho mandatu ma i smérnice 2009/73/ES o spolecnych
pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem (podle ¢l. 39 odst. 5 ¢leny rady je béhem jejich
funkcnibo obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadé, Ze jiz nepini podminky stanovené v
tomto Clanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatnibo prava.).

[30] K pozadavku nezavislosti regulacniho organu se vyjadril téz Soudni dvir EU,
a to v rozsudku ve véci C-378/19, Prezident Slovenskej republiky*. Nezavislosti regula¢niho
organu se rozumi status, ktery zajisti dotycnému orginu moznost jednat zcela svobodné, bez
jakychkoliv pokynii nebo natlaku za strany subjektd, na nichZ md byt nezdvislost zajisténa“ (C-
378/19, Prezident Slovenskej republiky, bod 32). Pravo EU nezakazuje, aby vlada ¢lenského
statu mohla jmenovat a odvolat predsedu narodniho regula¢niho organu. Tato pravomoc
jmenovat a odvolavat musi byt nicméné vykonavana tak, aby byla zarucena nezavislost
tohoto organu (tamtéz, body 39 a 40), musi byt ,strikiné upravena zakonem a musi byt
vykondvina na zdkladé presné a taxationé vyjmenovanych a ovéritelnyjch objektivnich kritérii

(bod 35).

[31] Pravé ERU je v leském pravu onim regulaénim orginem, o kterém hovoi shora
citované smérnice. Rada, kterd je v ¢ele ERU, mé pét ¢lend, jeden z nich je predsedou
Rady. Predseda idi ¢innost Rady, v jeho neptitomnosti tidi jeji ¢innost jim povéreny clen
Rady. Z § 17b odst. 10 a 14 energetického zikona plyne, ze Rada ERU je vedoucim
kolektivnim spravnim organem s rozhodovaci pravomoci ve spravnim fizeni. Rada ma
tedy rozhodovaci opravnéni vrchnostenské povahy. To vsak samo o sobé neni rozhodujici.
Vetejnopravni povahu funkce ¢lena Rady Ize dovodit predev$im z povahy samotného ERU
a institucionalni nezavislosti tohoto organu (viz predchozi body). Mezi vladou a ¢lenem
Rady ERU neni pracovnépravni vztah. Vlada ¢leny Rady ERU nefidi a ¥dit nesmi. Nesmi
ani jakkoli jinak ovliviiovat jejich ¢innost. Dulezité ale je téz to, ze zakon v § 17b
energetického zikona urtuje délku funkéniho obdobi ¢ena Rady ERU, upravuje
obsazovani na zakladé jmenovani, stanovi neslucitelnost funkce s jinymi tam uvedenymi
verejnymi funkcemi a vydéleCnymi ¢innostmi, to vSe za ulelem zajisténi nezavislosti a
nestrannosti vykonu funkce.

[32] Pravomoc prijmout prezkoumavané usneseni vlady plyne z § 17b odst. 2
energetického zakona, podle néhoz cleny Rady a jejiho predsedu jmenuje a odvolava vlada
na navrh ministra pramyslu a obchodu. Funkéni obdobi ¢lent Rady je 5 let. Podle § 17b
odst. 7 energetického zakona clena Rady vlada miiZe odvolat v pripadé hrubého nebo

*  Rozsudek Soudniho dvora ze dme 11. 6. 2020 ve véci C-378/19, Prezident Slovenskej republiky,
ECLLEU:C:2020:462. Rozsudek se vztahuje jesté ke smérnici 2009/72/ES: smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/72/ES ze dne 13. éervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 2003/54/ES (U¥. vést. 2009, L 211, s. 55-93). Tato smérnice byla nahrazena nyni platnou smérnict
2019/944.
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opakovaného méné zivainého poruseni jeho povinnosti, mnemoci trvale znemoZriujici
/ / /. / o / / . . v/ v v / O 4 7 .
vykondvdni jeho sikoli nebo nevykondvd-li svou funkci po dobu delsi nez 6 mésicii. Odvolant je
tedy podle § 17b odst. 7 energetického zakona zalozeno na podminkach pevné
/ 4 > - i M 4 4 Y% 4 Ve / 4 4
stanovenych zakonem, byt jde o kombinaci spravniho uvazeni a neuréitych pravnich
pojmau.

[33] Jmenovanim do funkce &ena Rady ERU ziskivad jmenovani osoba vefejné
subjektivni pravo na vykon verejné funkce na dobu stanovenou zakonem. Tuto vefejnou
funkci muaze pozbyt jen za podminek stanovenych zakonem. Procedura odvolani clena
Rady chrani nejen toto verejné subjektivni pravo, ale téz nezavislost iradu samotného
(srov. k tomu obecné POUPEROVA, cit. dilo, s. 222-223). Na zietel je tfeba vzit téZ shora
rozvedené pozadavky prava EU.

[34]  Z uvedeného plyne, ze odvolanim ¢lena Rady dochazi k primému dotleni verejnych
subjektivnich prav. Procedura odvolani ¢lena Rady ERU je procedurou vefejnopravni,
nikoli pracovnépravni, odvolani se stalo v oblasti verejné spravy.

[35] K podobnému zavéru dospél NSS téz v rozsudku ze dne 30. 11. 2006,
¢j. 1 As 41/2005-76, ve véci rozhodnuti predsedy vlady o odvolani Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani, jakoz i rozhodnuti o odvolani z funkce clena této Rady. Nyni
posuzovana situace se naproti tomu li§f od p¥ipadu odvolani feditele Ceského rozhlasu
Radou Ceského rozhlasu, kde NSS zdtiraznil zcela prevaZujici manaZerskou povahu funkce
feditele a pracovnépravni povahu vztahu mezi feditelem a Radou (viz rozsudek NSS ze dne
30. 3. 2011, ¢j. 1 As 102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS, body 24-38). NSS tehdy upozornil,
ve Cesky rozhlas ma povahu vefejného dstavu, jeho? Rada ve vztahu k Fediteli
nerozhoduje vrchnostensky; v oné véci tedy nerozhodovala o pravech a povinnostech
nepodrtizenych subjektt, nybrz svoji tidici, dozorci a kontrolni ¢innost zaméfovala pouze
dovnitt Ceského rozhlasu.

IM1. 1.2. Posouzent, zda sporny iikon spliiuje formdlni znaky rozhodnuti

[36] Judikatura nenahlizi na rozhodnuti ¢isté materialné, ale pozaduje téz splnéni
urcitych formalnich znakd rozhodnuti. Stézovatel ma proto pravdu, ze predpokladem, aby
na urdity akt bylo mozno nahlizet jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., je téz néjaké
formalizované tizeni ¢i alesponi formalizovany postup, ktery aktu predchazi (viz téz bod
[16] shora). Jak vysvétlil roz$iteny senat, tato formalni stranka se zpravidla projevuje
i) pfedepsanou formalizovanou podobou Ukonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a
oduvodnéni; ii) skutednosti, ze tkon je vydavan formalizovanym postupem, byt nemusi jit
o fizeni ve smyslu spravniho fadu; iii) dokumentaci, ktera zachycuje pribéh a vysledek
postupu; iv) tim, ze vysledny akt je oznamovan Gcéastnikim fizeni (usneseni rozsireného
senatu ze dne 10.7.2018, &j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, wvyjtka jako spravni
rozhodnuti, body 78 a 79).

[37] Postup spojeny se spornym usnesenim vlady spliuje vechny tyto podminky. Neni
ani pravda, ze by tento aspekt méstsky soud ignoroval, jak tvrdi stéZovatel (srov. detailni
vyklad v bodé 21 napadeného usneseni). Méstsky soud zduraznil, ze v energetickém zakoné
chybi podrobnéjsi specifikace zplisobu a procesu odvolani ¢lena Rady z funkce. NSS
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k tomu doplriuje, ze uréitou proceduru presto zakon zna: vlada nema libovolnou moznost
v M 4 4 Ve 4 4 v 4 4 v M v/
nékoho odvolat, naopak jmenovani ¢i odvolani clena Rady musi formalné nejdrive
navrhnout ministr primyslu a obchodu (§ 17b odst. 2 véta prva energetického zakona).
Jakkoli v samotném textu usneseni vlady chybi odivodnéni (néjaké diivody vsak stézovatel
ziskal v dopise predsedy vlady), zakladni znaky formalizovaného spravniho rozhodnuti
posuzovany akt nese (oznaleni spravniho organu, oznaeni rozhodnuti, vyroky
rozhodnuti). Odavodnéni pfitom neni nezbytnym znakem spravniho rozhodnuti.
K procesu stézovatelova odvolani byla potizovana spisova dokumentace, coz je dalsi
. / 4 / Vv v
typicky znak rozhodnuti pro tcely § 65 s. t. s.

[38] NSS tedy podobné jako méstsky soud uzavira, ze posuzované usneseni vlady je
Gkonem, ktery byl zpusobily zasahnout vefejna subjektivni prava stézovatele. Vlada pti
vydani usneseni vystupovala na zakladé § 17b odst. 7 a odst. 2 energetického zakona v

.. ’ /7 7 . N /4 4 Vo / . . 4 4
pozici organu rozhodujictho v oblasti verejné spravy o verejnych subjektivnich pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Vystupovala tedy jako spravni organ ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Usneseni vlady tak ma charakter rozhodnuti spravniho

4 vV 4 4 4 4 ’ . / 4 ’
organu prezkoumatelného spravnim soudem. Neni aktem vlady jako ustavniho organu,
ktery spravni soudy prezkoumavat nemohou.

[39] Proto NSS souhlasi se zavéry méstského soudu, ze odvolani stézovatele z funkce
¢lena Rady ERU neni nezikonnym zisahem, ale rozhodnutim podle § 65 s. ¥. s. Stézovatel
se pak ale samoztejmé nemohl proti rozhodnuti branit zasahovou zalobou. Jak vysvétlil
rozsifeny senat, zasahova zaloba hraje ,70li pomocného prostiedku ochrany a doplitku tam,
kam ochrana podle § 65 andsl. s.7.s. nedosibne“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16.11.2010, &. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj, bod 18).
V nynéjsim pripadé nema zasahova zaloba misto.

I0L. 2. StéZovatel mél byt poucen méstskym soudem o tom, Ze zvolil nespravny Zalobni typ

[40] V prvé otazce se tedy NSS plné shodl se zavéry méstského soudu. Naproti tomu
v 4 4 \4 VvV M v 4 v i v M \4 4

vsak NSS nesouhlasi s tim, ze stézovateli nebylo tfeba dat $anci zménit zalobni typ z

puvodni zaloby zasahové na zalobu proti rozhodnuti.

[41] Méstsky soud nemél pochyby o tom, ze stézovatel koncipoval navrh jako zalobu
zasahovou. Proto neodstranoval rozpor mezi petitem a typem zaloby, kterym bylo treba
v této véci zalovat. Méstsky soud mél za to, ze stézovatele vtomto sméru nemusel
nijak poucovat.

[42] Stim vsak nelze souhlasit. Méstsky soud vysel z dnes jiz prekonané judikatury.
Jak spravné upozornuje stézovatel, judikatura v poslednich letech reagovala na nesnaze
se spravaym uréenim zalobniho typu, které neztidka vedou k ¢isté procesnimu neuspéchu
zalobce {1 navrhovatele jen proto, ze zvolili nespravny zalobni ¢i navrhovy typ k ochrané
svého prava. Z hlediska G¢inné soudni ochrany vsak neni ptijatelné, ,aby tiha nepreblednosti
Salobnich typi pisobila v neprospéch jednotlivei® (nilez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US
2398/18, bod 45).
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[43] NSS proto ve své aktualni judikature opustil koncepci striktni neprostupnosti
jednotlivych zalobnich (navrhovych) typl, resp. nemoznosti vyzvat zalobce ke zméné
zalobntho (ndvrhového) typu. To vyslovné potvrdil té% Ustavni soud v cit. nilezu II. US
2398/18, body 44-46. Stézovatel proto nemlze mit Ujmu z toho, ze omylem zvolil
nespravny zalobni typ. A to nehledé na to, zda judikatura ohledné sporné otazky doznala
zmén, byla jednotna, nejednotna ¢i byla jiz sjednocena, popt. k povaze toho kterého
tkonu se judikatura dosud nevyjadrtila (usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2019,

§. 1 As 436/2017-43, & 3931/2019 Sb. NSS, ve véci Soublasy II, bod 35).

[44] Méstsky soud proto mél poucit stézovatele, ze zvolil nespravny zalobni typ a ze
muze usneseni vlady napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. V dal$im
fizeni méstsky soud formou usneseni podle § 36 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 53 odst. 2 s. .
s. stézovatele poudt, ze pokud zalobu nezméni, soud zalobu odmitne (rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100, bod 58).

[45] Samozrfejmé plati, ze vyzyvat zalobce k Gpravé zaloby z povahy véci neni nutno,
pokud je z okolnosti jasné, ze zalobce zvolil nespravny zalobni typ tmyslné (nebot velmi
dobfte védél, jaky zalobni typ zakon vyzaduje), popt. pokud odmitnuti ,nespravné® zaloby
nemuze zpusobit zalobci 4jymu, nebot napt. pro projednani ,spravného“ zalobniho typu
nejsou splnény procesni podminky nebo zalobce zaroven podal ,spravnou® zalobu, ktera
bude vécné projednana (usneseni rozsireneého senatu 1 As 436/2017, Soublasy II, bod 35).
Nic takového ovSem v nynéjsi véci NSS nevidi. Stézovatel podal Zalobu v pravné pomérné
komplikovaném pripadé, o kterém doposud spravni soudy nerozhodovaly (proto téz delsi
vyklad v éasti III. 1. tohoto rozsudku). Nadto podanim ze dne 17.9.2020 stézovatel
vyslovné pozadal méstsky soud o pfipadnou vyzvu k Gpravé zaloby, pokud by se soud
neztotoznil se spravnosti pravni kvalifikace jako zaloby zasahove.

[46] Nutno dodat, Ze je nespravni argumentace ERU jako osoby zttastnéné, podle niZ
zména zalobniho typu je v kazdém pripadé zbytecna, nebot jiz ubéhla lhuta pro podani
zaloby proti rozhodnuti. Takovyto vyklad by zcela vyprazdnil smysl pouceni o nespravné
volbé zalobniho typu. VcCasnost eventualni zaloby proti rozhodnuti (pokud takto
stézovatel svou zalobu zmeéni) se hodnoti podle data podani ptvodni zaloby, byt v
ynespravném® zalobnim typu.

[47] Co se ty¢e polemiky ERU ohledné doplnéni Zalobnich bodd, ani ta neni namisté,
nebot Zaloba obsahuje plnohodnotné a konkrétni zalobni body, projednatelné v rezimu
zaloby proti rozhodnuti (tfeba dodat, ze uplatnéné Zalobni body mnohem lépe ,sedi“ pravé
na %alobu proti rozhodnutf). Polemika ERU ohledné nemoznosti dopliiovat alobni body
je proto povytce akademicka a nema pro nynéjsi véc zadny vyznam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil usneseni méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim

4 / 4 v / v v/ 4 v/
nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Méstsky soud predevsim usnesenim pouci
stézovatele, ze zvolil nespravny zalobni typ a Ze proti usneseni vlady se mize branit ne
4 ’ v . 4 4 4 4 v v v /
zalobou zasahovou, ale zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Soulasné méstsky
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soud bude jako se zalovanou jednat se spravnim organem, ktery je puvodcem rozhodnuti, a
kterého také spravné oznacluje stézovatel jako zalovanou. Timto spravnim organem je
vlada, nikoli Utad vlidy (viz bod [14] vy$e). Utad vlady byl zjevné omylem oznaden jako
zalovany pravé az v napadeném usneseni méstského soudu.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. tnora 2021

Zdenék Kihn
predseda senatu



