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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupena
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokiatem se sidlem Pod Kastany 10, Praha 16,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SSMHMP
1407172/2018/Hoc, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 10 A 153/2019 - 33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.6.2020, ¢.j. 10 A 153/2019 - 33,
se zruSuje avécse vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné broji proti v zahlavi oznalenému rozsudku, kterym Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného
v Hzen{ vedeném pod sp. zn. S-MHMP 1407172/2018/Hoc. Zalobkyné jako ¥idi¢ka vozidla
tovarni znacky BMW, registracni znacky X vjela dne 30. 8. 2018 v 11:25 do ktizovatky
Kuklova-Bélohorska naPraze 6 a neuposlechla tak svételnou signalizaci s Cervenym
svétlem ,Stqj!“. Za toto jednani ji zalovany ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢ podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, prikazem ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. MHMP 178322/2019/Hoc
(dale jen ,pikaz“). Zalobkyné uvedla, Ze dne 4. 2. 2019 podala proti pikazu odpor
datovou zpravou bez zaruCeného elektronického podpisu zadresy X, ktery nasledné
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pisemné doplnila. Z odporu vyplynulo, ze zalobkyné zmocnila spole¢nost Pomahame a
chranime s.r.o., za kterou jedna spolek Ochrana ridiét o.s., ktery je pfi vykonu funkce
jednatele zastoupen P. K.. Na vyzvu zalovaného k predlozeni plné moci dokladajici udélent
plné moci spolecnosti Pomahame a chranime reagoval P. K. dne 10. 3. 2019 z vlastni datové
schranky. Prilohou této zpravy byla plna moc udélena zalobkyni spolecnosti Pomahame
a chranime, Smlouva o pfevodu obchodniho podilu v této spolecnosti mezi P. D. a
spolkem Ochrana ridi¢t a Rozhodnuti jediného spoleénika o odvolani pivodniho jednatele
a jmenovani noveho. Tyto dokumenty mély dokladat opravnéni P. K. k jednani jménem
spole¢nosti Pomahame a chranime. Jediny spole¢nik jmenoval jednatelem spolek Ochrana
¥idi¢a a povétil P. K. zatupovanim spolku p¥i vykonu funkce jednatele. Zalovany dne 10.
5. 2019 vydal oznameni o nabyti pravni moci prikazu ke dni 8. 2. 2019, jelikoz P. K.
neprokazal opravnéni jednat za spole¢nost Pomahame a chranime.

[2]  Pfed méstskym soudem pak zalobkyné namitala, Zze zalovany mél ve véci vydat
meritorni rozhodnuti, av$ak tak neucinil. Byla pfesvédéena, ze P. K. dostateéné prokazal
/ v 7 - s 7 v . AN o 4 v / v
opravnéni jednat jménem spole¢nosti Pomahame a chranime. Zalobkyné dale uvedla, ze
neni podstatné, co je uvedeno v obchodnim rejstiiku, pokud odchylku mezi skutenym a
zapsanym stavem P. K. prokazal. Zalobkyné se soufasné vymezila proti nazoru
Ministerstva dopravy, které zamitlo jeji zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Ministerstvo mélo za to, ze pokud je v plné moci vyloudena substituce, je vylouceno, aby
zalobkyné byla zastoupena jinou osobou, nez je spoleCnost Pomahame a chranime.
Zalobkyné vSak tvrdila, ze pravnicka osoba musi byt vzdy nékym zastoupena: proto tato
v o v : S LS .
spolecnost jedna prostrednictvim P. K. a nejde tak o substituci, ale o jednani za pravnickou
osobu. Zavérem uvedla, ze opravnéni P. K. bylo radné prokazano, a proto prikaz nemohl
nabyt pravni moci.

[3]  Méstsky soud pritakal zalobkyni, ze vtomto pfipadé skutecné nemohlo jit o
substituci a také, ze neni rozhodujici princip materialni publicity. Odkazal na rozsudek
Nejvyssitho soudu, podle kterého pro zastupovani v fizeni pred soudy (a tedy 1 pred
spravnimi organy) neni rozhodujici zapis do vetejného rejsttiku. Soucasné vsak méstsky
soud poukazal na to, ze P. K. neprokazal, Ze je opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a
chranime. Méstsky soud odkazal na skutkové shodné rozsudky méstského soudu ze dne
19. 12. 2019, ¢. . 15 A 95/2019 - 33, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j.
4 As 38/2020 - 43, se kterymi se ohledné posouzeni véci ztotoznil. Z téchto rozsudku
plyne, ze listiny, které P. K. zaslal, jsou za spolek Ochrana 1idi¢t o.s. podepsany pravé jim.
Primarné tak mél prokazat opravnéni jednat za tuto pravmickou osobu. P. K. vsak
neprokazal, ze byl opravnén jménem spolku Ochrana ridi¢t podepsat Smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu a Rozhodnuti jediného spoleénika o odvolani jednatele a jmenovani
nového. Méstsky soud také poukazal na skuteCnost, ze opravnéni P. K. jednat jménem
spolku Ochrana ridica pfi vykonu funkce jednatele spolecnosti Pomahame a chranime
v rozhodné dobé nevyplyvala ani z obchodniho rejstriku. Méstsky soud soucasné uvedl, ze
zalovany nebyl povinen vyzvat zalobkyni k odstranéni vad, protoze s ohledem na osobu
jejiho zastupce jde o obstrukéni taktiku (odkazal na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18.
12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného



pokracovani ’ 1 As 240/2020
-38

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze by meéla doplnit dalsi listinu
osvédcujict opravnéni P. K. jednat za spolecnost Pomahame a chranime. Uvedla, ze P. K.
mél opravnéni jednat za spoleCnost Pomahame a chranime, a to na zakladé rozhodnuti
jediného spolec¢nika této spolednosti - spolku Ochrana fidi¢G o.s. - o odvolani jednatelky
P. D. a jmenovani nového jednatele. Spolek jmenoval jednatelem sam sebe, tedy
pravnickou osobu, za kterou povéril jednat P. K.. Za spolek Ochrana tidict ptitom
podepsal listinu J. K. jako president, tedy statutarni organ spolku. Pozadavek méstského
soudu, aby J. K. prokazoval, ze je opravnén jednat za spolek, vsak vybocuje z béznych
zvyklosti.

[5]  Stézovatelka dale brojila proti odkazu meéstského soudu na rozsudek rozsireného
senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39. Zavéry tohoto rozsudku nejsou
priléhavé na nynéj$i véc. Z tohoto rozsudku plyne, ze spravni organ nemusi vyzyvat
k doplnéni podpisu Gcastnika zastoupeného osobou, jez pred spravnim organem zastupuje
fadu Gcastniki. Absenci podpisu totiz nelze chapat jinak nez jako obstrukéni praktiku.
V této véci jde vsak o domnélou absenci plné moci. V tomto pripadé mél Zalovany vyzvat
k odstranéni vad podani, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2019, &. j. 10 As 237/2018 - 27. Stézovatelka je presvédcena, ze jestlize spravni organ
vyzyva k odstranéni vad (zde doplnéni plné moci), pak neni ptijatelné, aby identifikoval
jednu vadu a jinou zatajil. Takovou praktiku povazuje stéZzovatelka za past na Gcastnika.
Stézovatelka také uvedla, Ze je v rozporu s principem pravni jistoty, aby ji povazoval
spravni organ za zastoupenou, dorucoval jejimu zastupci, a nasledné véc posoudil tak, ze
zastoupena nebyla. Jiné spravni organy na zakladé stejné sady listin vyhodnotily
zastoupeni stézovatelky jako fadné. Stézovatelka a jeji zastupce také broji proti zvefejnéni
osobnich daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a odkazal na své stanovisko k zalobé. Soucasné se ztotoznil s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020 - 43.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v Vv o v 4 A% v v/ 4 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v . o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je rozsudek méstského soudu
prezkoumatelny. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichZ neni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud pfihodnoceni skutkovych a pravnich otazek ftidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny
je také rozsudek, ve kterém soud optel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované
{1 zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelny je i takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si
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vnitrné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 76).

[9]  Kasac¢ni soud predesila, ze méstsky soud vyporadal vétsinu stézovateléinych namitek
. /7 . Vo /4 . / /7 . Ve o oo v/ 4 IR A v

a z jeho rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gvahami se pfi jejich vyporadani ridil. To vsak nelze

fici o vyporadani namitky existence opravnéni Petra Kocourka jednat za spolecnost

Pomahame a chranime, ktera je pro posouzeni véci stézejni.

[10] Méstsky soud zalozil své hodnoceni na skutkové a pravni podobnosti s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020 - 43. Na zakladé tohoto
rozsudku meéstsky soud shledal, ze P. K. neprokazal opravnéni jednat za spolecnost
Pomahame a chranime, nebot listiny, které jej k tomu opravnuji, podepsal za spolek
Ochrana tidict on sam. Zavér meéstského soudu v$ak nema oporu ve spravnim spisu, nebot
Smlouvu o prevodu obchodniho podilu a Rozhodnuti jediného spole¢nika o odvolani
jednatele a o jmenovani jednatele nového ze dne 23. 11. 2018 podepsal za spolek Ochrana
idi¢t pan J. K.. Podpis P. K. na prvém dokumentu neni a na druhém pouze osvédcuje
souhlas se jmenovanim do funkce jednatele, resp. souhlas se zastupovanim spolku Ochrana
fidica pri vykonu funkce jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime. Neni tak pravdou,
ze by P. K. neprokazal opravnéni podepsat dokumenty jménem spolku Ochrana fidiéd,
pokud tuto skuteénost ani prokazovat nemusel. Méstsky soud tak svij zavér zalozil na
skutenostech v fizeni nezjisténych.

[11] Soulasné méstsky soud poukazal na skuteCnost, ze opravnéni P. K. jednat
za spole¢nost Pomahame a chranime nevyplyva zobchodniho rejsttiku, ackoliv
v rozsudku odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 21 Cdo
2646/2016 - 367. Nejvyssi soud v tomto usneseni uvedl, ze pro jednani za pravnickou
osobu pred soudem neni rozhodny stav zapisu v obchodnim rejstiiku (a divéra v zasadu
materialni publicity), pokud jednajici osoba své opravnéni prokize jinym zpisobem a
v v/ /7 M v / / v / M /4 v
osvedci tak rozdil mezi skuteénym a zapsanym stavem. Méstsky soud tak na jedné strané
vyloudil absolutni divéru v zasadu materialni publicity pro zastoupeni v soudnim fizent,
avSak na druhé strané odkazem na tdaje zapsané v obchodnim rejstfiku odavodnil své
’ / ’ / v ’ . e v v .
zamitavé rozhodnuti. Rozhodnuti méstskéeho soudu si tak vnitrné odporuje.

[12]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s hodnocenim méstského soudu, ze zalovany
nebyl povinen vyzyvat stézovatelku, resp. P. K., k odstranéni vad podani. Pokud
z doplnéni plné moci neni zfejmé, zda ma zmocnénec opravnéni jednat za zmocnitele, jde
o vadu podani, k jejimuz odstranéni je spravni organ povinen Gcastnika vyzvat. Na tom nic
neméni skutecnost, ze osoba vystupujici pred spravnimi organy casto jako zmocnénec
muze byt posuzovana pfisnéji nez osoby jiné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26.1.2016, ¢.j. 1 As290/2016 - 33, vyzva k odstranéni vad podani slouzi nejen
k odstranéni nedostatkti zptisobenych neznalosti nalezitosti podani, ale také vad
zpusobenych administrativai chybou. Opacnym vykladem lze dojit k absurdnimu zavéru,
ze pokud je Gcastnik fizeni zastoupen advokatem coby osobou prava znalou, neni tfeba jej
vyzyvat k odstranén vad, nebot si jich musi byt védom. Zalovany mél tedy P. K. vyzvat
k dolozeni dal$ich listin, které by bez pochybnosti mohly dokladat, ze v rozhodné dobé
byl opravnén zastupovat spolek Ochrana fidi¢t pti vykonu funkce jednatele spolecnosti
Pomahame a chranime.
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[13] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nelze pritakat stéZovatelce v tom, ze pozadavek,
aby J. K. prokazal opravnéni jednat jménem spolku Ochrana fidi¢Q, jde nad ramec
béznych zvyklosti. Jeho ,opravnéni“ totiz plyne jen a pouze z listin predlozenych P. K.,
nikoliv z okolnosti a dalSich listin. Podle obchodniho rejsttiku je statuarnim organem
spolku president, kterym je od 10. 10. 2019 P. K.. Z obchodniho rejstriku vSak neni
ztejmé, kdo tuto funkci vykonaval od vzniku spolku (19. 7. 2013) do jmenovani P. K.
presidentem. J. K. figuruje pouze na zapisu z Clenské schize ze dne 31. 5. 2019, v némz je
uvedeno, ze na funkci presidenta spolku rezignuje. Tato listina je vSak elektronicky
podepsana P. K.. Skutecnost, ze byl J. K. opravnén jednat jménem spolku Ochrana tidica,
neplyne ani z dalsich dokumentl zverejnénych ve sbirce listin v obchodnim rejstriku.
Podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, je soucasti uletni zavérky
podpisovy zznam statutirniho orginu Gletni jednotky. Uletni zavérky viak nepodepsal
za spolek Ochrana tidi¢d nikdo. Pochybnosti o opravnéni J. K. jednat jménem spolku
Ochrana fidicu tak byly a jsou na miste.

[14] Kasacni soud se polemikou stézovatelky a jejtho advokata vznesenou zavérem
kasaéni stiznosti a tykajici se vyvésovani rozsudkl Nejvyssitho spravniho soudu jiz
opakované zabyval, proto ve stru¢nosti odkazuje na sva predchozi rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018 - 35, usneseni ze dne 25.
5. 2017, Nao 175/2017 - 161, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019 - 33, a v
ném uvadéna judikatura). Znovu pouze opakuje, Ze nejde o kasaéni namitku, kterou by se
mél v tomto fizeni zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedenych diivodl proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
f. s.); v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Bude se zabyvat zejména tim, zda z dokumentt predlozenych P. K. plyne

/ \ VR . / Ve *Vo Ve / . \ .
opravnéni jednat jménem spolku Ochrana fidi¢t pri vykonu funkce jednatele spolecnosti
Pomahame a chranime v rozhodné dobé. Vezme ptitom v Gvahu skuteCnost, ze tyto
dokumenty podepsal jako statutarni organ spolku J. K..

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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