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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: MediaShop AG, se
sidlem Industriering 3, FL-9491 Ruggel, Lichtenstejnsko, zastoupené JUDr. Andreou Kas
Povazanovou, advokatkou se sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 1057/2a, Praha 6, proti
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, &. O-208968/D17097067/2017/UPV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
4. 2019, ¢. 8 A 58/2018-47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, ¢j.8 A 58/2018-47,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 4.2005 zapsal Mezinarodni afad Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) do rejsttiku  ochrannych znamek mezinarodni barevnou kombinovanou
ochrannou znamku ¢. 871274 ve znéni ,MediaShop“

pro mnozstvi vyrobkd a sluzeb zafazenych celkem do deseti raznych trid podle
mezinarodniho tfidéni. Jejim vlastnikem je zalobkyné a znamka byla urcena mimo jiné pro
Gzemi Ceskeé republiky. Dne 25. 2. 2014 navrhla spoleénost TV Products zalovanému, aby

zrusil ochrannou znamku zalobkyné pro vsechny zapsané vyrobky a sluzby, nebot pro né
nebyla na Gzemi Ceské republiky po dobu péti let radné uzivana [§ 31 odst. 1 pism. a)
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zakona C¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach]. Zalovany navrhu spolecnosti TV
Products vyhovél a rozhodnutim ze dne 9. 10. 2015 zrusil ochrannou znamku s G¢inky ex
v /4 / v /o v v / V/ 1V
nunc pro vsechny zapsané vyrobky asluzby, s vyjimkou sluzeb zarazenych ve tridé 35
v kategorii reklama. Predseda zalovaného toto rozhodnuti nasledné zrusil a vratl véc
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Novym rozhodnutim ze dne 7.9.2017
ponechal Zalovany oproti svému puvodnimu rozhodnuti v rejstriku zapsanou ochrannou
4 v/ M / o \4 vV, Ve i v 4
znamku pro dalsi kategorie vyrobki a sluzeb, pro vétsinu z nich vSak ochrannou znamku
opétovneé zrusil.

[2]  Zalobkyné se proti tomu branila rozkladem. Ptedseda Zalovaného vyhovél pouze
jedné rozkladové namitce a ponechal ochrannou znamku zapsanou jesté pro kategorii
kartacu (s vyjimkou $tétct) ve tridé 21. Ve zbytku rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné zalobu, které Méstsky

soud v Praze lastecné vyhovél. Vytkl Zalovanému, ze pfi posuzovani uzivani ochranné

znamky prikladal dukazni hodnotu pouze zjisténému mnozstvi prodaného zbozi, nikoli

vS$ak dikazim svédéicim o nabidce zbozi. Podle méstského soudu mél vzit zalovany
/. vV o 4 V_V .. / 4 v 4 v v /

v Gvahu rovnéz dukazy o nav$tévnosti internetovych stranek a o mnozstvi uskute¢nénych
nakupu. Zalovany neprihlédl ani ke specifickému zpusobu nabidky a prodeje zbozi skrze
./ 4 i / o 4 v v 4 \4 v v A4 4
medialni prezentaci vyrobkt. Zavér zalovaného, ze zalobkyné uzivala ochrannou znamku

. . 7 . eV V7 . M \4 \4 v
pouze symbolicky, je vrozporu seskutkovymi zjisténimi, podle nichz se zalobkyné
intenzivné snazila proniknout na dlesky trh. Podle méstského soudu zalovany pri
hodnoceni dukazt souvisejicich s vyrobky ve tridé 20 - tj. s polstafi a s léCebnou opérkou
zad - nezvazil katalogy MediaShop. Proto méstsky soud rozhodnuti predsedy zalovaného
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Ve zbytku tvrzenim zalobkyné neptisvédcil.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[4]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasalni stiznost.
Podle stézovatele je rozsudek meéstského soudu nesrozumitelny, prilis obecny a méstsky
soud se pfi hodnoceni dikazd rozchazi s tuzemskou i evropskou praxi v oblasti uzivani
/ 4 ~ v v 4 v/ / v/ 7 4 / /
ochrannych znamek. Zalobkyné méla prokazat radné wuzivani ochranné znamky
konkrétnimi dikazy, znichz je zfeyjmé misto, ¢as a rozsah uzivani. Zalobkyné vsak
o v v/ 4 v/ 4 4 v / o 4 v
v prubéhu rizeni pouzivala viceméné obecné formulace a dikazni bremeno neunesla.

[5]  Stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti detailné a podrobné zhodnotil
uzivani ochranné znamky v rozsahu rozkladovych namitek ve vztahu ke konkrétnim
vyrobkim asluzbam z jednotlivych tfid. Posuzoval pfi tom konkrétni diukazy, které
zalobkyné k vyrobkim ztéchto trid oznacila. Odtvodnéni rozsudku je vsak natolik
obecné, ze znéj neni zrejmé, zjakych divodl, na zakladé jakych dikaza a pro jakeé
konkrétni vyrobky a sluzby se soud domniva, ze zalobkyné radné uziva ochrannou
4 /o / o V/ 1V
znamku (s vyjimkou vyrobku ve tridé 20).

[6]  Stézovatel je presvédcen, ze posoudil dikazy predlozené zalobkyni ve vzajemnych
souvislostech. Podle stézovatele nelze dat jednoznacné rovnitko mezi dikazy o propagaci
vyrobku a dukazy o pfitomnosti vyrobka na trhu. Je treba je vzdy konkrétné posoudit ve
vazbé na danou sluzbu ¢i vyrobek, coz stézovatel ucinil. Stézovatel dale vysvétluje
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s odkazem na lasti svého rozhodnuti, jak vyhodnotil nav§tévnost internetovych stranek,
charakter nabidky a prodeje a nedatované doklady. Méstsky soud si podle stézovatele
spatné vylozil judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, nebot navadi ke kombinaci dvou
nedatovanych zdrojt (internetovych stranek a katalogu).

[7] Z rozsudku méstského soudu neni zfejmé, co soud poklada za symbolické uzivani
ochranné znamky.

[8]  Tvrzeni, ze vyrobky ve tfidé 20 - polstare, deky a 1élebna opérka zad - jsou
uvedeny v katalozich MediaShop, uplatnila zalobkyné az v zalobé. StéZzovatel pfesto
setrvava na svém zavéru, ze katalogy neprokazuji radné uzivani ochranné znimky u
polstard, dek ani opérky zad natrhu v Ceské republice. Pokud méstsky soud prisvéddil
zalobkyni, ze stézovatel chybné vyhodnotil podklady ohledné téchto vyrobku jako

o ’ v v v ’ /4 o \2 4 ’ v /4 v/ / 4
neprukazné, mél soucasné uvest, ze kterého dukazu bylo mozné prokazat skutecné uzivani
ochranné znamky spole¢né s timto zbozim na trhu. To vsak neudinil.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadreni podporila zavéry meéstského soudu a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
LA Obecnd vychodiska

[11] Pravni zaklad véci tvofi § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach,
podle néhoz #rad zrusi ochrannou znamku v vizeni zahajeném na ndvrh treti osoby, jestlize
ochrannd znamka nebyla po nepretrZitou dobu 5 let 7ddné uzivana pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsina, a pro neuzivini neexistuji vadné divody; (...).

[12] NSS dale ptipomina, ze zakon o ochrannych znamkach transponuje evropské
smérnice zajistujici harmonizaci tohoto odvétvi v pravnich fadech clenskych stata
Evropské unie, nyni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statt o ochrannych znamkach (drive smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES). Pojmy 7ddné uZivani ochranné znamky a
7ddné divody pro neuZivini ochranné znamky je tak nutno vykladat v souladu s pfislusnou
unijni legislativou a zejména judikaturou Soudniho dvora (srov. napt. rozsudek NSS ze dne

3.10. 2007, &j. 3 As 8/2007-83).

[13] Ochranna znamka je radné uzivana, pokud je uzivana v souladu se svou zakladni
funkci, tj. vytvorit nebo zachovat odbyt pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana (viz
zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 3. 2003, ve véci C-40/01, Ansul, bod 43, a ze
dne 3. 7. 2019 ve véci C-668/17 P, Viridis Pharmaceutical proti EUIPO, bod 38).

[14]  Z textu zdkona rovnéz vyplyva, ze fadné uzivani ochranné znamky musi mit vzdy
vazbu na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz byla znamka zapsana.
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[15] Radné (respektive ,skutené®) uZivani podle evropskych predpist a judikatury nelze
prokazat na zakladé pravdépodobnosti ¢i domnének. Takové uzivani se naopak musi
zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji Gc¢inné a dostatecné
uzivani ochranné znamky na ptislusném trhu (srov. rozsudek Tribunalu ze dne
12.12. 2002 ve véci T-39/01, Kabushiki Kaisha Fernandes proti OHIM, bod 47). Dtkazni
bremeno v tomto ohledu tizi vlastnika ochranné znamky (srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26.9.2013 ve véci C-610/11 P, Centrotherm Systemtechnik GmbH proti
OHIM, rozsudek NSS ze dne 3. 11.2005, ¢j.7 A 73/2000-100, ¢. 785/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek INSS ze dne 1. 9. 2016, ¢. 10 As 227/2015-38, bod 29).

[16] Doklady musi svédlit o #zemi, rozsabu, dobé a povaze uzivini (srov. napt. rozsudek
NSS ve véci 3 As 8/2007). Rovnéz nedatované doklady lze vzit v Gvahu, a to v souvislosti
s dalsimi datovanymi podklady (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-40/01, Ansul, bod 33).

II1.B Obsah spravnibo a soudniho spisu

[17]  Stézovatel prvnim rozhodnutim ve véci zrusil ochrannou znamku zalobkyné pro
vSechny zapsané vyrobky a sluzby, s vyjimkou sluzeb zatazenych ve tridé 35 v kategorii
reklama. Konstatoval, ze zalobkyné sice dolozila nabidku nejriznéjsiho zbozi formou
internetového a katalogového prodeje, z nichz mnohé (nikoli vSechny) sice odpovidaji
vyrobkim uvedenym v seznamu napadené ochranné znamky, neprokazala vsak objem
jejich skutecného prodeje (faktury se vztahuji jen k nékterym vyrobkim v mnozstvi
radové desitek a zbozi na nich zpravidla neptesahuje jeden kus). Z dokladu tak nelze seznat
kvalitu a kvantitu uzivani ochranné znamky. Stézovatel rovnéz vysvétlil, ze jelikoz jsou
/ 4 v 4 4 /v M 4 4 v 4 i M
vyrobky chranéné ochrannou znamkou spise jednorazové spotreby a poptavka po nich je
v v 4 M v 4 4 v _Vv/ M v v 4 M
pomérné frekventovana, je treba, aby byl prokazan vétsi objem uskutecnéného prodeje.

[18] Zalobkyné v rozkladu tvrdila, Ze rozsah prodeje vyplyvi z masivni reklamni
kampané (v televizni reklamé, na internetu a napf. v katalogu na rok 2014) a z prehleda
Google Analytics, z nichz je ztejma velka navstévnost jejiho internetového obchodu.

[19] Predseda stézovatele vyhovél nékterym rozkladovym namitkam zalobkyné. Jelikoz
zalobkyné predlozila k rozkladu nové podklady, vratil véc predseda stézovateli k novému
projednani a rozhodnuti a soucasné ho zavazal, aby ohledné nékterych kategorii vyrobka a
sluzeb (trida 3: vyrobky pro Cisténi, lesténi, kosmetika, tiida 11: p¥istroje pro osvétlent, tiida
20: nabytek a tiida 21: ¢istici potreby) ponechal ochrannou znamku v platnosti. Vyhodnotil
totiz, ze vyrobky ztéchto tfid byly prokazatelné nabizeny v reklamnich televiznich
spotech a dolozené faktury zaroven dostateCné dokumentuji, ze nabidka nezustala bez
odezvy spotrebitelské verejnosti (v fadu stovek kupujicich). Nizsi prodejni ¢isla jsou
kompenzovana vétsi Cetnosti uskute¢nénych obchodnich transakei a ptipravou na uzivani
v podobé vysokych nakladt na televizni reklamu, diky niz mohli spottebitelé zaznamenat
existenci ochranné znamky.
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[20] Stézovatel v pofadi druhym rozhodnutim v této véci zrusil ochrannou znamku
zalobkyné pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do tfid podle mezinarodniho ttidéni
vyrobkd a sluzeb:

(3) bélici prostiedky a jiné latky pro prani; vyrobky pro odmastovini a brouseni; mydla,
parfumerie, vonné oleje, vlasové vody; zubni pasty;

(9) magnetické nosice dat, nabravaci disky;
(11) p¥istroje pro topeni, vyrobu pary;

(16) papir, lepenka a zboZi vyrobené z téchto materialii, které nejsou zabrnuty do jinych t7id;
tiskoviny; papirenské zboZzi; plastické obaly (nezarvazené do jinych trid);

(20) zboZi (nezarazené do jinych t7id) ze dreva, korku, rakosu, vrbového prouti, z rohu, kosti,
slonoviny, z kostic, Zelvoviny, jantaru, perleti, movské pény a nabrazek vsech téchto materiali
nebo z plastickych hmot;

(21) potreby a nadoby pro domdcnost nebo potieby pro kuchyri (nikoliv z drabych kovi, ani
postribienych nebo pozlacenych kovil); kartice (s vyjimkou stétci); sklo, porcelin a majolika
neobsazené v jinych tviddch;

(28) bry a hracky; potieby pro gymnastiku a sport, které nejsou uvedeny v jinych triddch;
(38) telekomunikace;

(39) baleni a skladovani zboZi.

Nové ponechal v platnosti ochrannou znamku jesté pro vyrobky ze tridy 11: p#istroje pro
vareni azettidy 21: ndadoby pro kuchyri (nikoli z drahyjch kovii ani postiibrenych nebo
pozlacenych kovi).

[21] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti rozkladem. V ném k vyrobkim a sluzbim
. M / v/ i v N4 4 4 v Ve 4 Ve /4 v
z jednotlivych tfid, k nimz byla jeji ochranna znamka zrusena, oznacila vice ¢i méné
konkreétné dikazy, z nichz podle ni vyplyva uzivani ochranné znamky 1 ve vztahu k témto
vyrobkum a sluzbam. Stézovateltv predseda v napadeném rozhodnuti konkrétné reagoval
na rozkladova tvrzeni zalobkyné k jednotlivym tfidam a zhodnotil vypovédni hodnotu
v ’ ° ° Ve V {V* . .y ’ ;.
oznaCenych dukazu. Prisvéd¢il pouze jediné rozkladové namitce a ponechal zapsanou
ochrannou znamku jesté pro kartdce (s vyjimkou stérci) z tidy 21.

[22] Zalobkyné v Zalobé nejprve argumentovala ve prospéch nékterych vyrobki a
sluzeb z nasledyjicich trid: podle ni byla ochranna znamka uzivana jesté pro vyrobky ve
tridach 3 (praci koule), 9 (hudebni CD), 11, 16, 20 (polstar a lécebna opérka), 21 (potreby a
ndadoby pro domdcnost a potveby pro kuchyn) a 28. Vdalsi casti zaloby zalobkyné
argumentovala jen obecné za pomoci judikatury Soudniho dvora Evropské unie v tom
smyslu, ze stézovatel nedostatecné posoudil predlozené dukazy.
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[23]  Méstsky soud rozhodnuti stézovatelova predsedy zrusil. Rozsudek obsahuje celkem
70 bodd, rusici dtvody jsou vsak jen v bodech 58, 59 a 67 odtivodnéni.

[1.C Hodnoceni diitkazi k prokazani 7dadného uzivini ochranné znamky

[24] 'V bodé 58 méstsky soud vytyka stézovateli, ze neposoudil dikazy ve vzajemné
souvislosti. Pokud by tak stézovatel uéinil, musel by podle méstského soudu dospét
k jinym zavérim. Podle méstského soudu stézovatel bez dalsiho poprel dikazy svédcici o
nabidce zbozi, nevzal v Gvahu ani diikazy o navstévnosti internetovych stranek a mnozstvi
uskutecnénych nakupt. Stézovatel mél rovnéz prihlédnout ke specifickému zpusobu
nabidky a prodeje zbozi skrze medialni prezentaci vyrobkd.

[25] Podle NSS naopak nemohou obstat tyto zavéry meéstského soudu. Stézovatel
vyhodnotil oznacené dukazy jednak obecné, jednak téz vzdy v konkrétni vazbé na
jednotlivée vyrobky asluzby. Naproti tomu argumentace soudu je zcela obecna a bez
vztahu ke konkrétnim vyrobkum a sluzbam. Soud neoznacil dukazy, které podle néj
stézovatel konkrétné opominul (respektive kterym nedal dostate¢nou vahu), ani neuvadi, u
kterych vyrobkt a sluzeb tak stézovatel ucinil, ani jak presné se to negativné projevilo na
stézovatelovych zavérech. Soud ani konkrétné nejmenuje dukazy, které podle néj svédci o
radném uzivani znamky u vyrobkd a sluzeb. Oduvodnéni méstského soudu je v této dasti
tézko srozumitelné a na samé hrané prezkoumatelnosti.

[26] Obecné zavéry méstského soudu jsou nadto v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[27] Neni pravda, ze stézovatel vysel jen z dikazti 0 mnozstvi prodaného zbozi a nevzal
v v / o 4 A4 /_V_ V .. / 4 v 4
soucasné v uvahu dukazy o nabidce zbozi, navstévnosti internetovych stranek, mnozstvi
uskutecnénych nakupt a propagaci vyrobku. Predseda stézovatele vyslovné uvedl, ze
v poctu jednotek kust vyrobkt pofizenych na jedné faktufe nespattuje davod, pro ktery
by bylo nutno faktury odmitnout jako neprikazné. Naopak zduraznil, Ze je tfeba vzit
/. v/ 4 v M 4 i i 4 M 4 4 4
v uvahu dalsi relevantni skutecnosti, tedy nakladnou intenzivni a kontinualni reklamni
kampan a nabidku vyrobkt na televiznich obrazovkach (viz blize strany 24- 26 prvniho
rozhodnuti o rozkladu).

[28] To také predseda stézovatele ucinil a sva zjisténi hodnotil ve vzajemné souvislosti
s jinymi dukazy. K vytiskim z internetovych stranek www.mediashopcz.eu (podklady ¢. 3
vV v v . ’ . ’ Vel 17V .
podle stézovatelova oznaleni) uvedl, ze k informacim z nich plynoucim lze pfihlizet jen
podpurné, ato v rozsahu, vjakém potvrzuji informace vyplyvajici z jinych relevantnich
podkladt (viz stranu 14 a 15 napadeného rozhodnuti a stranu 12 prvatiho rozhodnuti o
rozkladu). Vytisky byly totiz potizeny az v reakci na navrh na zruseni ochranné znamky a
M 4 M i 4 M / 4
nejsou datovany: nelze z nich tedy dovodit, zda byly vyrobky na nich zachycené nabizeny
spotrebitelske verejnosti v relevantnim obdobi. Naopak vytiskim internetovych stranek
vyhledanych prostfednictvim webového archivu web.archive.org (podklady ¢. 15) ptiznal
predseda stézovatele vétsi dukazni silu, nebot je 1ze spolehlivé Casové zaradit a lze z nich
zjistit, které konkrétni vyrobky byly spotrebitelim nabizeny ke koupi na webovych
strankach www.mediashopcz.eu ve sledovaném obdobi.
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[29] Ptedseda stézovatele se téz podrobné vyporadal s podklady o propagaci vyrobka
is ohledem na specifika zvolenych nastroji marketingové komunikace (viz strany 21 a 22
prvaiho rozkladového rozhodnuti). Predseda stézovatele zhodnotil na stranach 15 a 16
napadeného rozhodnuti pfedlozené reklamni letaky a televizni reklamni spoty. K letakim
uvedl, Ze mnohé z nich nejsou nijak ¢asové uréeny, nelze tedy posoudit, zda spadaji do
rozhodného obdobi. Nékteré sice obsahuji datum (i letopodet, avsak neni ztejmeé, kolik
spotfebitelt mohly oslovit; predseda stézovatele jim proto priznal rovnéz jen podpurnou
dtkazni hodnotu. Neékteré televizni reklamni spoty jsou nedatované, jiné nezobrazuji
napadenou ochrannou znamku. Predseda stézovatele vzal v dvahu téz vypisy Google
Analytics. Svéd¢i podle néj o znaéném zajmu Ceskych spottebitelt o webovou stranku
www.mediashopcz.eu a o tom, ze zde spottebitelé poptavali ¢i nakupovali blize neurdené
vyrobky (viz hodnoceni podkladu ¢. 14 na strané 16 napadeného rozhodnuti a na strané 20
prvniho rozkladového rozhodnuti).

[30] Po zhodnoceni vSech dikazi nejprve jednotlivé a poté ve vzajemné souvislosti
dospél predseda stézovatele k obecnému zavéru, ze ,vzhledem k nékterym nedostatkiim
viastnikem poukdzanych podkladi Ize podle odvolacibo organu urcit ¥adné uzZivani napadané
ochranné znamky jen pro ty vyrobky nebo sluzby, se kterymi se v televiznich reklamnich spotech
(podklady ¢ 8 a 13) objevilo vyobrazeni napadené ochranné znamky a soucasné byly v rozhodné
dobé nabizeny v katalozich (podklady ¢ 6) ana webovych strankich www.mediashop.eu
(podklady ¢ 15) a byly prodiny spotrebitelské verejnosti (podklady ¢ 10, 12 a 19)“ (viz stranu 18
napadeného rozhodnuti).

[31] Jelikoz musi mit fadné uzivani ochranné znamky vzdy vazbu na konkrétni
vyrobky asluzby, pro které byla ochranna znamka zapsana, vztahl dale stézovateltv
predseda toto hodnoceni na jednotlivé vyrobky podle kategorii. V prvnim rozkladovém
rozhodnuti vyhodnotil, Ze v relevantnim obdobi byly prezentovany ceské spotrebitelské
vefejnosti prostfednictvim internetu, televizniho vysilani nebo na zakladé nabidky
v katalozich tyto vyrobky: Cisti¢ usi, bezdratovy svételny zdroj, autokosmeticky set,
v / 4 4 4 */ 4 4 v v Ve v 4 4 Ve
prenosny skladaci plastovy stolek, specialni valecek na sbér necistot, vleli krém ¢i gel,
télové mléko, nocni krém a sprchovy gel. V nasledném rozhodnuti k tomu stézovatel
pridal jesté odstaviiovac, rizné nadoby do kuchyné, panve, pekade, hrnce, nadoby na kavu,
sklenéné dozy, {istici hadriky z mikrovlakna; v napadeném rozhodnuti navic pribyl kartad.
Zalobkyné soucasné dolozila prodej téchto vyrobku fakturami. Podpurné stézovatelka
Ve /4 /v M 4 / v/ 7 4 /4 4 M N4
prihledla téz k ekonomickému vyznamu wuzivani ochranné znamky souvisejiciho
s propagaci vyrobku v televiznich spotech a s vypisy o navstévnosti internetovych stranek.

[32] Obhledné ostatnich vyrobkt a sluzeb predseda stézovatele vyhodnotil, Ze kombinace
podkladt, kterou zalobkyné predlozila, dostatecné neprokazuje radné uzivani ochranné
4 v v 4 v v/ 7 4 v v 7
znamky soucasné co do mista, ¢asu, rozsahu a povahy tohoto uzivani. Ohledné ruc¢niho
odstavnovace, struhadla a skrabky predseda stézovatelky shledal, ze byly nabizeny pouze

v i 4 4 o v v 4 v v i o v v Ve M
prostrednictvim letakd, ovSem neurcenému poctu spotrebiteld, a zalobkyné dolozila prode;
jen nékolika malo exemplart nepresahujicich deset kust. K obdobnym zavéram dospél
rovnéz u nabidky mopt s kbelikem, posilovacich a procvicovacich pfistroju a her a hracek,
jejichz skutecny prodej byl prokazan v poétu pouhych nékolika kusi. U téchto vyrobku
predseda stézovatele soucCasné priradil podkladim o nabidce téchto vyrobku spise


http://www.mediashopcz.eu/
http://www.mediashop.eu/
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podpurnou hodnotu (bud nebyly datovany, nebo nebylo mozné zjistit dosah na
spotrebitele, nebo reklamni spoty neobsahovaly ochrannou znamku, nebo je nebylo
mozné propojit s konkrétnimi vyrobky). Praci koule byla spotfebitelim dodavana bud
zdarma, coz nespliuje pozadavky fadného uzivani, anebo za  penize,
ovSem jen v zanedbatelné mensiné pfipadd. Rovnéz vanoéni CD byla prokazatelné
prodana v poctu mensim nez deset kust a zaroven zadny z podkladd nesvéd¢éi o jejich
nabidce ¢i propagaci. Doklad o nabidce elektrického krbu neni datovan a zadny jiny
doklad neosvédcuje nabidku ani prodej. Neni jasné, jak mohl ziskat zakaznik slevové
kupény. Samolepici paska nevstupovala samostatné na trh. K 1é¢ebné opérce zad predlozila
zalobkyné jen nedatované vzorky oballi, navic s informacemi pouze v némeckém jazyce.
Nabidka polstara a dek byla prokazana rovnéz jen nedatovanymi vytisky z internetovych
stranek. U nékolika vyrobkl predseda stézovatele shledal, ze nalezi do jinych trid, nez pro
které byla zapsana ochranna znamka (napf. kuchynské noze, univerzalni klice, sekacky na
elektricky pohon, magneticky pas na kolena a zapésti, ochranna clona proti oslnéni).

[33] Zuvedeného je zrejmé, ze predseda stézovatele zrusil ochrannou znamku pro ty
vyrobky, u nichz nebyla nabidka a propagace dostate¢né prokazana (co do mista - tj. pro
Gzemi Ceské republiky -, relevantniho obdobi ¢i dostate¢ného rozsahu) a soucasné nebyl
prokazan ani dostateCny prodej téchto vyrobkd. Naopak u vyrobkd, u nichz zalobkyné
/ VoV / ’ v . ~ ’ .
prokazala dostatecné rozsahlou reklamni kampan a propagaci v Ceské republice
v relevantnim obdobi, nevadilo predsedovi stézovatele, ze zaroven prokazala prodej jen
v/ \4 4 o \4 / o Vv 4 v v 4
v mensim mnozstvi kust, nez by se u vyrobkt bézné spotteby ocekavalo.

[34] NSS ma za to, ze stézovatel posoudil vsechny predlozené dikazy peclivé ve
vzajemné souvislosti. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Ansul vzal stézovatel
/. vV 4 v 4 v .. Ve M v o
v vahu rovnéz nedatované podklady, ovSem spravné jim prisoudil spise podptrnou
hodnotu, tedy ze mohou svéd¢it o radném uzivani znamky jen spolecné s dal$imi Casové
urCenymi podklady. Uzivani neposuzoval jen na zakladé kvantitativniho hlediska
uskutecnénych prodeju (srov. usneseni Soudniho dvora ze dne 27.1.2004 ve véci C-
259/02, La Mer Technology, body 21-27), ale naopak prihlédl k Siroké nabidce zbozi a
rozsahlé propagaci u téch vyrobkd, unichz byly spolehlivé prokazany. Pfi hodnoceni
rozsahu uzivani vzal spravné v Gvahu také skuteCnost, ze vétSina vyrobktu chranénych
znamkou jsou vyrobky bézné spotfeby urcené pro bézného spotrebitele, které nabizi vétsi
mnozstvi soutéziteld; pozadavky na mnozstvi uskutecnénych prodeji tedy musi byt
v . v _Vv/ v 4 4 v/
z povahy véci vétsi nez u drahého luxusniho zbozi.

[35] NSS soucasné zdaraznuje, ze dikazni bfemeno k otazce radného uzivani ochranné
znamky nesla zalobkyné. Pravé ona byla povinna oznacit konkrétni dikazy svédéici o
/. 4 v v/ /7 4 /4 4 v 4 4 /

Uzemi, rozsahu, dobé a povaze uzivani ochranné znamky ve vazbé na konkrétni vyrobky a
sluzby, pro néz byla znamka zapsana (§ 52 spravaniho radu).

[36] Zalobkyné sice ve spravnim fizeni predlozila stézovateli mnozstvi podkladd, jeji

4 v v v 4 Vv /v v 4 4 /. \4
tvrzeni vSak byla znacné obecna a prevazné bez vazby na konkrétni vyrobky a sluzby.
Pokud jiz byla konkrétnéjsi, omezila se na argumentaci k vyrobkiim souhrnné podle tfid,
maximalné s demonstrativnim vyc¢tem nékterych vyrobka.
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[37] Utad pramyslového vlastnictvi v praxi v ¥Hzeni o navrhu na zrufeni ochranné
znamky bere v ivahu specifika tohoto fizeni a neuplatiiuje v ném zisadu koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho tadu (srov. Pavel Koukal. Zdikon o ochrannych
zndmbkdich. Komentdr¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 432-433). Zalobkyné méla
v disledku toho dostatek prostoru k tomu, aby sva tvrzeni blize uptesnila - o to vice, ze se
touto véci predseda stézovatele zabyval dvakrat ve dvou rozkladovych Fzenich. Zalobkyné
zvolila vi¢i spravnim organim strategii spocivajici v tom, ze spravnimu organu predlozila
velké mnozstvi podkladd, které vSak ne vzdy konkrétné prifadila k vyrobkim a sluzbam
chranénym znamkou; nemuze proto vycitat stézovateli, ze si ani on nespojil veskeré
podklady s konkrétnimi vyrobky. Stejné tak nemize zalobkyné svou nedostate¢nou
aktivitu dohanét v rizeni pred spravnimi soudy. Ani spravai soudy totiz nemohou
odhlédnout od specifik tohoto fizeni spojeného sbremenem tvrzeni a bfemenem
dikaznim na strané vlastnika ochranné znamky - a podobné jako naptiklad v fizeni ve
vécech dariovych nemohou hodnotit nova skutkova tvrzeni a diikazni navrhy, které mohla
zalobkyné uplatnit jiz ve spravnim fizeni.

[38] Podle méstského soudu stézovatel nezhodnotil dikazy souvisejici s vyrobky ve tfidé
20 - tj. s polstati a léCebnou opérkou zad - ,,v kontextu katalogii MediaShop.

[39] Ktomu stézovatel v kasa¢ni stiznosti pravem namitd, ze se jeho predseda v
napadeném rozhodnuti vyjadril k vyrobkim ve tfidé 20 zcela v rozsahu rozkladové
namitky, v niz zalobkyné na podporu svého tvrzeni o skutetném uzivani ochranné
znamky vyslovné odkazala jen na podklady pod Cisly 3 a 18. Tvrzeni, ze polstare, deky a
léCebna opérka zad jsou uvedeny v katalozich MediaShop, uplatnila zalobkyné az v zalobe,
ackoli ji nic nebranilo tak uéinit dfive. Neni tedy pochybenim stézovatele, pokud pfi
hodnoceni téchto vyrobku sam nepatral v katalozich C(itajicich desitky stran. Z vyse
uvedenych diivodl neni ani treba, aby se k nim dale vyjadroval méstsky soud ¢i NSS. Tak
¢i onak ma ale NSS za to, ze katalogy ani ve spojeni s ostatnimi dikazy neprokazuji radné
uzivani ochranné znamky u pol$tatt, dek ani opérky zad na trhu v Ceské republice (viz k
obecnému hodnoceni katalogt stranu 15 a k ostatnim podkladim stranu 29 napadeného
rozhodnuti).

IV. Zavér

[40] Stézovatelovy namitky byly divodné; NSS proto zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan nazorem NSS.

[41] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2021

Ondrej Mrakota
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