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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: S. K., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovaneé:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o %alobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.7.2019, ¢. j. X, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 17 Ad 46/2019 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zUCastniki neméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyriova 787/6, Ostrava, se prfiznadva odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 1.300 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalovana rozhodnutim zde dne 2. 4. 2019, &. j. X, zamitla Zidost Zalobce o invalidni
duchod zduvodu nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Vychazela pfitom z posudku lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava, podle kterého byla rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti smisena
porucha osobnosti, postizeni intelektu. Pracovni schopnost zalobce z toho davodu poklesla
0 10 %. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pritom pojisténec invalidni,
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jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky, které Zalovani v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla. Zalovana si nechala vypracovat od 1ékatky Ceské
spravy socialniho zabezpeCeni novy posudek ze dne 13.6.2019, v némz byla jako
rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacena smisena porucha
osobnosti, postizeni intelektu (IQ 62) - psychiatrem hodnocené jako lehka porucha -
neprizpusobivost. V posudku byl pokles pracovni schopnosti hodnocen jako postizeni
uvedené v kapitole V. (Dusevni poruchy a poruchy chovani) polozce 7a (Poruchy
osobnosti - lehké postizeni) pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Pro toto postizeni byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %; vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu ptistoupila posudkova lékarka podle § 3 odst. 1
uvedené vyhlasky ke zvyseni této hodnoty o 10 % na celkovych 20 %.

[3]  Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud
neshledal duvodnou a zamitl ji.

[4]  Krajsky soud si nechal vypracovat posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 18. 2. 2020 a jeho doplnéni ze
dne 21.7.2020, podle nichz se v pripadé zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
lehka az stredné tézka porucha osobnosti. S pfihlednutim k ostatnim postizenim zalobce
posudkova komise zhodnotila jeho stav dle polozky odpovidajici stredné tézkeé poruse;
jednalo se tak o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.; mira poklesu pracovni schopnosti predstavovala 30 %. Soud konstatoval,
ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti specialisty
s odbornosti psychiatrie, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek ma vsechny nalezitosti stanovené v
§ 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. a splriuje podminku dplnosti a presvédéivosti. Z dtvodu fady
dalsich Zalobcovych onemocnéni se posudkova komise rozhodla pro polozku 7b
(odpovidajici stfednimu funkénimu postizeni), ackoli pro ni nebyly splnény vsechny
podminky, nebotf z psychiatrického hlediska nebyl zcela naplnén termin stfedniho
funkéniho postizeni. Posudkova komise tak zohlednila dal$i postizeni zalobce jinym
zptsobem, nez postupem predpokladanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. Byt lze
podle soudu viéi tomuto postupu mit z formalniho hlediska vyhrady, nezavdal divod
k pochybam o pfesvédéivosti, Gplnosti a srozumitelnosti posudku. Nebylo tak nutno si
nechat vypracovat revizni posudek. Krajsky soud tedy shrnul, Ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni, protoze jeho pracovni schopnost poklesla toliko
0 30 %.

II.  Duvody kasaéni stiznosti zalobce a vyjadreni zalované
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[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel nejprve namitl nespravné posouzeni uUplnosti a spravnosti posudku
posudkové komise. Krajsky soud se pfi zohlednéni posudku vyhnul potfebnému
detailnimu zhodnoceni vlivu dalsich zdravotnich omezeni na eventualni aplikaci
mechanismu dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. (a rovnéz mozné uziti § 3 odst. 2
vyhlasky), nebof dostatené nevzal v dvahu procentualni miru poklesu pracovni
schopnosti, jez ma mit vliv na schopnost stézovatele vyuzivat dosazené vzdélani (i
zkusenosti. Ackoliv sim soud na podnét stézovatele v fizeni inicioval doplnéni posudku
stran vysvétleni nepouziti daného mechanismu, neptistoupil k dostateCnému pravnimu
vyhodnoceni dané problematiky.

[71  Dale stézovatel pfipomnél, ze trpi migrénami trvajicimi nepretrzité 4-5 dni,
depresemi a uzkosti, poklesem IQ na 62, rozdvojenym a mlhavym vidénim, bolestmi
patere, rukou a kolen, pficemz bez podpturnych ortéz téméf nemutze chodit. Zvlast
markantni je pak omezeni jeho intelektualnich schopnosti. Osoby s takovym intelektem
mohou vykonavat nenarocna nekvalifikovana nebo malo kvalifikovana zaméstnani,
nevyzadujici teoretické schopnosti. Stézovatel také poukazal na relativné nestandardni
vyvoj posouzeni jeho zdravotniho stavu jednotlivymi zhotoviteli odbornych posudku,
ktery znazornil v tabulce. Zduraznil ptitom, ze posudkova komise pochybila, pokud
nezhodnotila dalsi druhy zdravotnich postizeni, jez maji vliv a dopad na stézovatele.
Paradoxné naproti tomu zalovana zakomponovala do vyhodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatele pravé § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to s ohledem na dalsi
druhy zdravotnich postizeni.

[8]  Migréna spada do nemoci nervové soustavy ¢ili do kapitoly VI, polozky 11; kromé
intenzity bolesti a vegetativnich ptiznaka, je rozhodujici pro pracovni schopnost 1
frekvence zachvatl. Pro pacienty s migrénou nejsou vhodna zaméstnani na smény nebo s
nepravidelnou pracovni dobou, zvlasté s narusenim pravidelného spanku, pacienti s vyssi
frekvenci zachvatt mivaji depresivni syndrom a z toho vyplyvajici poruchy koncentrace a
evVV/ . / v VvV . v v/ .
nizsi psychickou vykonnost. Soud mél podle stézovatele jasné vyporadat pochybnosti o
M /4 o . /. v/ v/ M / 4 4 /v 4
tom, z jakého duvodu ani uvedeny dalsi neptiznivy zdravotni stav nemohl vést ke zvyseni
procentualni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Stézovatel
proto povazuje posudkové hodnocent, z néhoz soud vychazel, za nedostate¢né a netiplné.

[9]  Zalovani ve svém vyjadreni uvedla, Ze krajsky soud véc posoudil zcela spravng,
navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti. Posudkova komise dostatecné zohlednila
zdravotni problémy stéZovatele a miru poklesu pracovni schopnosti presvéd¢ivé stanovila
na 30 % s rozhodujici pfi¢inou dle kapitoly V polozky 7b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych diévoda
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(§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f.s.%);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Predmétem prezkumu je rozhodnuti o neptfiznani invalidniho dichodu z davodu
nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona o diuchodovém pojisténi. Podle tohoto
ustanoveni ,[plojisténec md ndrok na invalidn{ diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a)
invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li priznin starobni diichod
podle § 31, pokud nedosabl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo
trazu®.

[13]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
v / v/ 4 4 v o 4 eV _V 4 / Vv v/ 4
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Glely fizeni o
4 i 4 M i M 4 ./ 4 v 7 4 4
namitkach posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 ./ 4 v 4 4 / Vv Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkove komise.

[14] Pri prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2s. f.s., avsak s ohledem

M v/ / / v/ 4 / 4 o N4 v/

na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva posudek dukazem rozhodujicim v pripadech,
kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo diukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v
tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi,
které posuzovany namita, aaby své posudkove zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfipadné o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odtivodnéni (viz rozsudek NSS ze dne
7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 -
14).

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina svij rozsudek ze dne 30.5.2013, ¢.j.
4 Ads 93/2012-33, v némz uvedl, ze,[s]pecifické postaveni posudkovych komisi spociva pravé v
tom, Ze jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coz znamend, Ze jsou
schopnry z medicinského blediska komplexné posoudit zdravotni stav vicastnika ¥izeni, neomezuji
se jen na nékteré lekar'ské obory (...)“.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté rozviji jedinou namitku spocivajici v tom,
ze posudkova komise nedostateéné zhodnotila veskera jeho zdravotni postizeni, a jeji
posudek je tak tfeba povazovat za nedostatecny a nedplny.

[17] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze soud si nechal od posudkové komise
vypracovat posudek ze dne 18. 2. 2020, jehoz zavérem bylo, ze ke dni napadeného
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rozhodnuti zalované byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele lehka az stredné tézka smisena porucha osobnosti; jeho stav odpovidal
priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole V, polozce 7 b, rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 30 - 45 %; komise zhodnotila stézovatelav pokles pracovni schopnosti v dolni
hranici, tj. 30 %. Krajsky soud si na zakladé namitky stézovatele vznesené na Gstnim
jednani dne 17. 6. 2020 vyzadal od posudkové komise doplnéni posudku, konkrétné zadal o
zodpovézeni otazky, z jakého divodu hodnotila pokles pracovni schopnosti pravé o 30 %,
a o zduvodnéni, zda v posuzované véci nebyly splnény podminky pro zvyseni miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatele ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
vzhledem k tomu, ze stézovatel trpi radou postizeni. Posudkova komise v doplnéni
o i v 4 M vV Vv M v

posudku ze dne 21. 7. 2020 zduraznila, ze hodnoti psychickou poruchu stézovatele jakozto
lehkou az stfedni. Vzhledem ke smisené poruse osobnosti, osobnosti akcentované,
i 4 M / .. v 4 v 4 v M i M

simplexni, s intelektovym deficitem, avsak nezavazného stupné, posoudila komise jeho

*V 4 v/ i v bl 4 v 4 v 4 v 7/

postizeni ve hranicni roviné, nebot neni zcela naplnén termin stfedniho funkéniho
postizeni z psychiatrického hlediska. Ostatni zdravotni postizeni dle posudkové komise
nemaji zasadni vliv na pracovni schopnosti stézovatele. V ramci 30% poklesu pracovni
schopnosti lze zhodnotit celkové i procenta v ramci polymorbidity i1 s nepsychickymi
onemocnénimi. Posudkova komise tuto hranici nenavysila, nebot nebyla naplnéna
pozadovana funk¢ni kapacita pro termin ,stredné tézke psychické poruchy osobnosti®.

[18] Stézovatel zejména posudkové komisi vytkl, zZe nepostupovala podle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., ktery stanovuje: .,V pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.“

[19] Jak je patrné z vyse uvedeného shrnuti (viz bod [17]), posudkova komise v doplnéni
posudku vysvétlila, pro¢ pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nepostupovala
podle uvedeného ustanoveni. Krajsky soud k tomu spravné poznamenal, ze posudkova
komise se pravé pro radu dalsich stézovatelovych onemocnéni rozhodla hodnotit jeho
zdravotni postizeni jako stiedni funkéni postizeni dle kapitoly V polozky 7b ptilohy
uvedené vyhlasky, ackoli pro ni nebyly splnény vSechny podminky (z psychiatrického
hlediska nebyl zcela naplnén termin stfedniho funkéniho postizeni). Jinymi slovy tak
posudkova komise timto zpusobem zohlednila fadu stézovatelovych zdravotnich problémt
a stanovila tak dokonce vys$i miru poklesu pracovni schopnosti ve srovnani s posudkem
lékatky Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, byt zaroveni nezpochybnila spravnost jeho
posudkového zavéru (viz str. 4 posudku posudkové komise ze dne 18. 2. 2020). S krajskym
soudem lze sice souhlasit, ze formalné spravnéjsi by se jevil postup, v ramci néhoz by
posudkova komise zohlednila vétsi mnozstvi stézovatelovych postizeni podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky, nicméné ji zvoleny postup byl ve vysledku pro stézovatele vyhodnéjsi.
Posudkova komise totiz stanovila vys$i pokles pracovni schopnosti stézovatele
nez v pripadé, ze by hodnotila stéZzovatelovo postizeni dle kapitoly V polozky 7a vyhlasky
(lehké postizeni), které odpovida pokles pracovni schopnosti pouze o0 5 - 10 %, a nasledné
zvysila tuto hranici o 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky. Pak by totiz shodné jako lékarka
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni dospéla k zavéru o poklesu pracovni schopnosti
maximalné o 20 %.
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[20] Lze tedy shrnout, ze posudkova komise dostatecné vzala v Gvahu mnozstvi
stézovatelovych zdravotnich postizeni, a to tim zpusobem, ze zaradila rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pod kapitolu V polozku 7b vyhlasky
¢.359/2009 Sb., ackoliv v jeho pripadé nebyl zcela naplnén pojem stfedntho funkéniho
postizeni. Nebyl tak jiz prostor pro dalsi navyseni hranice poklesu pracovni schopnosti dle
§ 3 odst. 1 uvedené vyhlasky, nebot v takovém pripadé by posudkova komise dvakrat
zohlednila tutéz véc, tj. vétsi mnozstvi zdravotnich postizeni stézovatele. Ackoliv kasacni
soud chape, ze takové navyseni by bylo rozhodujici pro ptiznani invalidniho diachodu (§
39 zakona o dachodovém pojisténi), o ktery stézovatel usiluje, zavéry posudkovych zjisténi
bohuzel takové navyseni neumoznily.

[21] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze hodnoceni
posudkové komise nezavdalo duvod kpochybam o presvédéivosti, Uplnosti
a srozumitelnosti posudku. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud v napadeném
rozsudku z jejtho posudku a jeho doplnéni vychazel.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v

fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

[24] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce z fad advokatu, jehoz zastupovani trva
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti; naklady tizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. t. s.,
§ 120s. 1. s.). Vyse téchto nakladt spociva v odmeéné advokata za jeden Gkon pravni sluzby
(sepis kasacni stiznosti) v ¢astce 1.000 K¢ [§9 odst. 2, §7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy bude ustanovenému
advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu dastka
1.300 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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