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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9.2017, ¢. . UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/1Ka, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného  proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 7.8.2019,
¢.j. 62 Af 93/2017 - 94,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v prvnim stupni rozhodl (vyroky L, IL a IIL. rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. UOHS-80186/2017/VZ-19607/2017/553/Mbu), #e zalobce spachal spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*), tim,
ze pri zadavani tri verejnych zakazek nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ,
nebot vefejné zakazky zadal v jednacim FHzeni bez uvefejnéni (dale také jen ,JRBUY),
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Konkrétné se jednalo o zadani verejné zakazky ,Vyvoj
informacniho systému VIOLA 2012 uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod
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evidenénim ¢islem 218912, u niz byla ujednana cena ve vys$i 1 465 960 K¢, zakazky ,, Vyvoj
IS Viola 2013%, uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod evidenénim ¢islem 345265,
u niz byla ujednana cena ve vysi 2 934 400 K¢, a zakazky ,Vyvoj IS Viola 2014, uverejnéné
ve Véstniku verejnych zakazek pod eviden¢nim ¢islem 488552, u niz byla ujednana cena ve
vysi 1288 000 K¢ (spolecné dale jen ,verejné zakazky“). Tyto verfejné zakazky navazovaly
na smlouvu o dilo ze dne 29.4.2004, jejimz predmétem bylo zhotoveni a predani
poditactového programu Viola SF/CF (dale jen IS Viola®) slouziciho zalobci k finan¢nimu
fizeni a uétovani o prostredcich z rozpoctu EU (Evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondu) a jejiz smluvni cena byla sjednana ve vysi 1 900 400 K¢ (dale jen ,pavodni verejna
zakazka®).

[2] Zalobce odavodnil zadani vefejnych zakizek prosttednictvim JRBU  tim,
ze je z technickych divoda a z divodu ochrany vyhradnich prav muze realizovat pouze
vybrany uchaze¢ (dodavatel puvodni vefejné zakazky); podle zalovaného vsak zalobce
naplnéni téchto duvodit neprokazal. Tento postup zalobce mohl podle Zzalovaného
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem IV. prvostupriového rozhodnuti
ulozil zalovany zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ pokutu ve vysi 200 000 K¢.

[3] Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, ktery pfedseda Zalovaného
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti predsedy Zalovaného branil spravni Zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery ji shledal davodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni (dale jen ,napadeny rozsudek®). Konstatoval, ze zalobce uvedl
ve spravnim rizeni konkrétni argumenty, které skutecné nevylucuji, ze skutkové okolnosti
na strané zalobce bylo mozné podradit pod zakonem stanovené podminky pro pouziti
JRBU. Uzavtel, Ze ,/bylo tedy na Zalovaném, aby po oznaleni téchto konkrétnich skutecnosti,
které Zalobce tidajné nemobl pri zadavini pivodni verejné zakdzky predvidat a které potrebu
naslednyjch zmén, a tedy zadavani vereiné zakazky v jednacim rizeni bez uvereinéni, iniciovaly,
proved! ditkazy a vybodnotil je v kontextu Zalobcovych tvrzeni z toho pobledu, zda se Zalobce
nachdzel ve téeti ze shora wvedenych typovych situaci nebo ve &vrté. Zalovany tak mél v
napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicim vizeni ditkladné posoudit objektivni zmény
okolnosti vedouci k nutnosti dprav predmémého informacnibo systému - Zalobcem tvrzené
legislationi zmény, zejména pak vyddini Akcnibo plinu ke zlepseni 7idicibo a kontrolniho
systému pro strukturilni fondy v CR. Soucasné se Zalovany mél zabyvat i argumentem Zalobce,
podle néhoz byl predmétny informacni systém poptavin toliko na dobu programového obdobi
2004 - 2006, pripadné posoudit moznost zalobce prodlouzZeni ,Zivotnosti“ informacniho systému
p¥i zaddvdni pivodni vereiné zakdzky redlné predvidat. Zalovany v wvedeném kontextu nemél
samoziemé  preblédnout, Ze ke zméndm  pivodnibo  plnéni  poskytnutého  vybranym
dodavatelem na zakladé smlonvy o dilo z roku 2004 doslo poprvé az v roce 2012, tedy az po
priblizné 6 letech od plinovaného skonceni programového obdobi a soucasné po priblizné 8
letech od smluveného skonceni plnéni ukoncenim ,II. Etapy“ (ke dni 30. 11. 2004) podle
smlouvy o dilo ze dne 29. 4. 2004 (priloba ¢ 1 smlouvy o dilo ze dne 29. 4. 2004).“ Podle
krajského soudu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se nedostatecné
vypotadalo s Zalobcovou argumentaci ohledné dévodnosti pouziti JRBU; v ostatnim
zalobé neprisveddil.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nedostateéné posoudil
okolnosti, jez vedly Zalobce k zadani vefejnych zakazek v JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a)
ZVZ. Existenci podminek, na jejich? zakladé lze zadat vefejnou zakizku v JRBU, nesmi
zadavatel zpUsobit sim svym predchozim zavinénym jednanim. Pokud zadavatel
neprokaze, ze ,stav exkluzivity” nevytvoril nebo ze nemohl rozumné predpokladat, ze v
budoucnu vznikne potteba zadani navazujicich verejnych zakazek, lze dojit k zavéru, ze
neunesl dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro zadani vetejné zakazky v JRBU,
a jeho postup je tak v rozporu se ZVZ.

[7] Stézovatel zduraznuje, ze ve vyrocich I-III prvostupnového rozhodnuti nerozhodl
v Vv o VeI > . v /
o tom, ze zalobce neuvedl divody pro pouziti JRBU (nebot je uvedl), ale Ze neprokazal
(neunesl dukazni bremeno), ze by predmétné verejné zakazky mohl z uvedenych duvoda
(technické duvody aochrana vyhradnich prav) realizovat pouze vybrany uchazec.
Technické duvody mély podle zalobce spolivat v nekompatibilité s jiz realizovanymi
i vVv/ . V4 4 .. v MRS v/ /4 M
pracemi, ve vysSich financnich nakladech a riziku nefunkcnosti jiz porizeného majetku.
Zalobce v$ak na podporu téchto tvrzeni nenavrhl zadné dukazy a neuvedl, jaka konkrétni
rizika a jaké technické obtize by predstavovala realizace Setfenych verejnych zakazek
b / v / v i / 4 4
jinym dodavatelem nez vybranym uchazeCem. Argumentaci ochranou vyhradnich prav
podporil zalobce ptuvodni smlouvou a autorskym zakonem, stézovatel vsak
v 4 4 i M V4 M 4 4 / 4
v prvostupniovem rozhodnuti posoudil licencni ujednani v kontextu autorského zakona
a neshledal ani tento divod za prokazany. Zalobce podle stézovatele nedolozil ani své
tvrzeni, ze v roce 2004 nemohl predpokladat, ze se dotacnimi projekty z programového
obdobi 2004 - 2006 bude zabyvat jesté 13 let poté a ze bude nucen IS Viola upravovat v
navaznosti nazménu legislativy. Na podporu tohoto tvrzeni neoznalil zadné dukazy,
M 4 v Ve v/ 4 M v o 4 4 i
zejména nepredlozil zadné dokumenty, jejichz ptivodcem by byly organy Evropské unie a
) v eV V7 v / /7 1V
jejichz obsahem by bylo ujisténi v tom smyslu, ze v budoucnu nebude nutné provadét
zadné apravy informacéniho systému. Zalobce stézovateli sdélil, Ze v souladu s ¢l. 38 odst. 6
Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 oclekaval, ze data z programového obdobi bude povinen
4 v/ 4 4 v v 4 i eV v 4
uchovavat po dobu tfi let od proplaceni zavéreéné bilance; neuvedl jiz vSak a neprokazal,
na zakladé ¢eho rozumné ocekaval, kdy dojde k proplaceni zavéreéné bilance, a do kdy by
proto mél byt povinen udrzovat IS Viola v plné fungujicim stavu odpovidajicim aktualni
legislativé. Stézovatel proto odiavodnil prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti o
rozkladu imérné k obecnosti tvrzeni zalobce, kdyz uvedl, ze Gcelem IS Viola bylo zajisténi
centralni evidence, u¢tovani a finanéni monitoring finanénich prostfedka strukturalni
pomoci EU, a proto zalobce musel rozumné predpokladat, ze bude muset IS Viola
aktualizovat a upravovat v navaznosti na legislativni zmény, zkusSenosti ¢i pozadavky
(Cemuz podle stézovatele nasvédcovalo i to, ze puvodni smlouva na servis a adrzbu tohoto
systemu ze dne 21. 4. 2004 byla uzavtena na dobu neurcitou).
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[8] Stézovatel broji proti tomu, ze mu krajsky soud v napadeném rozsudku ulozil, aby
v novém rozhodnuti posoudil argumentaci zalobce, nebot podle néj zcela pominul fakt, ze
zalobce svou argumentaci nepodporil navrhem zadnych dikazi. Nové posouzeni véci
proto nemuze vést kjinému vysledku, nez jaky je uveden v napadeném rozhodnuti.
Stézovatel se ztotoznuje s pravnimi vychodisky, ktera krajsky soud popsal v odstavcich 39 -
42 oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména stim, ze zalobce byl povinen uvést
konkrétni dtvody, které ho vedly k pouziti JRBU, a to véetné viech nezbytnych detaild.
Stézovatel tyto divody nemuze za zalobce domyslet a rozditovat je, mimo jiné proto, ze
nezna konkrétni situaci Zalobce a jednalo by se z jeho strany o pouhou spekulaci. Zalobce
byl proto povinen oznalit konkrétni relevantni dikazy k prokazani svych tvrzeni a tyto
rovnéz predlozit, pokud to bylo objektivné mozné. Stézovatel pak byl povinen takto
oznacené dukazy radné provést a vyhodnotit. Stézovatel je na rozdil od krajského soudu
presvédlen, ze se vySe popsanymi vychodisky fidil a uplatnil je jak v prvostuprniovém
rozhodnuti, tak i rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud navic jiz neuvedl, jaké konkrétni
neprovedené dukazy by mél stézovatel provést a vyhodnotit, kromé tzv. Akéniho planu
ke zlep$eni diciho a kontrolniho systému pro strukturalni fondy v CR vydaného vladou
Ceské republiky v roce 2012 v reakci na vytky Evropské komise (dle jen ,Akéni plan®).
Dtkaz Akénim planem by vsak podle stézovatele mélo smysl provést az v ptipadé, ze by
bylo Zzalobcem ve spravnim fizeni prokazino, ze v dobé uzavteni puvodni smlouvy
nemohl objektivné predpokladat budouci potrebu provadét dpravy IS Viola. To nelze
prokazat Akénim planem, ale zejména podklady, na jejichz zakladé Zalobce zadal ptivodni
verejnou zakazku a uzavrel smlouvu o dilo z 29. 4. 2004.

[9] Zavérem stézovatel podotkl, ze cena puvodni vetejné zakazky cinila 1900 400 K¢
bez DPH, zatimco cena za realizaci navazujicich vefejnych zakizek zadanych v JRBU
¢inila celkem 5 688 360 K¢ bez DPH, trojnasobné tedy pfevysila cenu ptvodni verejné
zakazky. Ve svétle této skute¢nosti mohlo byt pro zalobce rozumnou alternativou pofizeni
jiného informacniho systému obdobné povahy s licenénimi podminkami, které by mu
umoznily zadavat navazujici verejné zakazky v otevieném fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, C.j. 1 As 256/2015 - 95). Do takového informacniho
systému by zalobce mohl migrovat data z IS VIOLA vztahujici se k programovému obdobi
2004 - 2006 a ve vztahu k dalsim obdobim a operatnim programim by jiz nemusel
postupovat formou JRBU.

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil na to, ze prvostupnové
rozhodnuti ani napadené rozhodnuti neuvadéji, jaké konkrétni diukazy mél zalobce ve
/7 4 v/ 4 VvV Ve \4 v _ 7/ /v M vV 4 7
spravnim fizeni podle stézovatele dolozit; az v kasalni stiznosti stézovatel uvadi jako
konkrétni priklad jakési ujisténi ze strany organt Evropské unie, ze v budoucnu nebude

/4 4 v v/ / / M v 7/ 4 v v v/
nutné provadét zadné Upravy informacéniho systému. To podle zalobce svédéi
o nedostate¢ném odtvodnéni zavért prvostupnového i napadeného rozhodnuti. Zalobce
dale zdtraznil, ze v ramci spravniho fizeni o prestupku je to stézovatel, kdo je povinen
obvinénému prokazat spachani prestupku a dolozit jeho spachani dikazy.

[11] Zalobce se ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze stéZovatel nedostate¢né posoudil
skutkové okolnosti, které ho vedly k pouZiti JRBU, a vécné nevyporadal jeho argumenty.
Stézovatel zejména zcela pominul skutecnost, ze prezkoumavané verejné zakazky byly
zadany v pric¢inné souvislosti s vydanim Akéniho planu a Ze nastaveni celého systému pro
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programové obdobi 2007 - 2013 bylo schvalovano Evropskou komisi [viz ¢l. 32 Natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006], vychazelo tedy z pfimo pouzitelného aktu prava Evropské unie.
Teprve v roce 2012 (4. rok pred koncem programového obdobi) prisla Evropska komise 1
pres puvodni schvaleni operacnich programi pro programové obdobi 2007 az 2013
s pozadavkem na zcela zasadni Upravy nastaveni systému. Tento vyvoj zalobce nemohl
predvidat. Az v programovém obdobi 2014 - 2020 (na rozdil od predchazejicitho obdobi
2006 - 2013) Evropska komise operacni programy neschvalovala (Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1303/2013).

[12] Zalobce ptipomnél, %e ve spravnim Fzeni navrhoval vypracovani znaleckého
posudku, ktery by posoudil otazku, zda byly podminky k pouziti JRBU u pfedmétnych
verejnych zakazek splnény, ¢i nikoliv. Jelikoz se problematika tyka ochrany autorskych
prav a technickych aspektl slozitého informacniho systému, méla by byt posouzena
osobou s patfi¢nou odbornosti. Zalobce je presvédéen, Ze by se jednalo o dikaz, ktery byl
potfebny ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni rad®). Stézovatel vsak pfedmétnému navrhu nevyhovél a navrhovany dikaz
znaleckym posudkem neprovedl s odivodnénim, Ze pouze zjistuje, zda zadavatel unesl
dtikazni bfemeno doloZeni podminek opraviiujicich pouZiti JRBU.

[13] Zalobce se dale jiZ nad rimec nimitek obsaZenych v kasaéni stiznosti vyjadtil k &Asti
oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se dikazniho bremene pfi prokazani spachani
/4 4 M i v 4 \4 M / / M /4 v v Ve
spravniho deliktu a upozornil, zZe ma za to, ze krajsky soud zde svymi zavéry prekrocil
ramce vyplyvajici z pravnich predpisa a souvisejici judikatury. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny
4 4 4 / i i /v 4 v/ 4 4 4 /4 4
zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti uéastniku fizeni ve spravnim trestani
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
svobod. Pokud v jinych pripadech v ceském pravnim fadu skuteCné existuje institut
obraceného dikazniho bremene, pak je tak vzdy stanoveno zakonem. Zalobce je toho
nazoru, ze v ramci spravniho trestani mize obvinény zGstat naprosto necinny a prokazani
M 4 4 M v A4 /4 4 4 / V7 4 / V7 i
viny za spravni delikt nebo prestupek tizi spravni organ, ktery rizeni vede. Ve zbylé Casti
4 A v 4 \4 / v/ 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 v
svého vyjadreni se zalobce zabyval pfipustnosti zahajeni spravniho fizeni na zakladé
informaci a podkladu ziskanych z podnétu podle § 259 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
ustanoveni zrufeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 30.10.2019, sp. zn. P1. US 7/19)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), u néjz ale nebyl
zaplacen zakonem stanoven)’f poplatek. Spravni fizeni proto podle zalobce nemélo byt
vubec zahajeno, nebot organ dohledu neziskal podklady pro jeho zahajeni zakonnym
postupem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni
obsazené v § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasa¢ni stiznost posuzoval Nejvyssi spravai soud v mezich
./ v / o o Ve / 4
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), priemz
zadné takové vady neshledal.
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[15] Stézovatel v prvni fadé uplatnil namitku spornosti aktivai legitimace zalobce
jako organizaéni slozky statu k podani zaloby, ktera jiz byla Nejvyssim spravnim soudem
vyfesena usnesenim rozsireneho senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 46, v némz
rozsifeny senat uzavtel, ze ,/...] stdt jako pravnickd osoba (vetejnopravni korporace) je aktivné
legitimovdn k podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), pokud v
posuzovaném verenopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni
legitimaci stdtu je bez vyznamu, zda napadené rozhodnuti bylo vydino v ramci spravnibo
trestani.“ Zalobce tedy byl k podani spravni Zaloby u krajského soudu aktivné legitimovan.

[16] Stézovatelem v zasadé neni rozporovan vyklad relevantni pravni Gpravy a souvisejici
judikatury ze strany krajského soudu, ale je jim namitana pouze jejich nespravna aplikace
na skutkové okolnosti v této véci. Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
v v/ 4 /4 4 M 4 v v i v v/
soudu, ze v rizeni o spravnim deliktu sam nepostupoval dostatecné aktivné a nevyporadal
\4 M v v / o v M v
zalobcovu argumentaci a neprovedl zalobcem navrzené dukazy ohledné existence zalobcem

tvrzenych zdkonnych divoda pro pouziti JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ.

[17] StéZovatel se v prvostupfiovém rozhodnuti vyjadtil k dévodim pouziti JRBU
tvrzenym ze strany zalobce zejména v odstavcich 101.a 102. Konstatoval, ze zalobce
neuvedl, jaka konkrétni (a jak velka) rizika a jaké technické obtize by vyplyvaly
z provedeni vefejnych zakdzek jinym dodavatelem nez dodavatelem ptivodni vetejné
zakazky. To podle stézovatele nebylo zjevné ani ze zadavaci dokumentace a podklada
predloZenych Zalobcem. Zalobce rovnéZ uvedl, Ye zjeho strany byla zahdjena jednani
s dodavatelem puvodni vefejné zakazky ohledné moznosti rozsifeni licence k IS Viola o
opravnéni dilo upravovat, pripadné o ziskani komplexniho opravnéni k vykonu
majetkovych prav. Pokud by tedy skuteéné z technickych dtvodd nemohlo dojit
k Opravam IS Viola nikym jinym nez dodavatelem pavodni verejné zakazky,
pak by zalobcem deklarovaneé jednani tykajici se ziskani komplexniho opravnéni k vykonu
majetkovych prav podle stézovatele postradalo jakykoli smysl, nebot iv pfipadé vsech
potfebnych opravnéni by nebyl schopen Gpravy IS Viola provést nikdo jiny. Ani zalobcem
zvazovana moznost, ze by uUpravy provadél vlastnimi zaméstnanci, se neslucuje s jeho
argumentaci, ze vefejné zakazky byl po technické strance zpusobily provést pouze
dodavatel puvodni verejné zakazky.

[18] V odstavei 117. prvostupnového rozhodnuti se stézovatel vyjadfil k argumentaci
zalobce ohledné vyhradnich prav dodavatele pavodni verejné zakazky kIS Viola tak, ze
zpochybnil pravdivost jeho tvrzeni o nemoznosti predpokladat potrebu budoucich
aktualizaci, Gprav a doplnéni. Zalobci muselo byt podle stéZovatele jiz tehdy zfejmé, Ze
bude tento informacéni systém vyuzivat dlouhodobé a bude na ném potfeba napriklad
s ohledem na legislativni zmény provadét jisté Gpravy. Zvolenymi smluvnimi licen¢nimi
podminkami si proto zalobce podle stézovatele sam védomé vytvoril situaci, v niz mél
dodavatel pivodni verejné zakazky exkluzivni postaveni. Tyto Gvahy potvrdil rovnéz
predseda stézovatele v odstavci 73. napadeného rozhodnuti.

[19] Podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ muze zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize ,,verejnd zakdzka miizZe byt splnéna z technickych
& umeéleckych divodi, z divodu ochrany vybradnich prav nebo z divodii vypljvajicich ze
zvldstniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem*.
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[20] Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze ,nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky, a uzavie smlonwvu na verejnou zakazku.

[21] Specifickym charakterem samotného jednaciho fizeni bez uverejnéni se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, konstatoval, ze ,[z] drubi zaddavacich vizeni, které upravuje ZVZ
(§ 21 ZVZ), je jednaci vizeni bez uverejnéni, v porovmani s ostatnimi postupy, bezesporu
postupem nejméné formalizovanym a nejméné kontrolovatelnym. Jednim z divodii je napr.
skutecnost, ze zadavatel v ramci tohoto postupu primo oslovuje konkrétniho zdjemce bez
jakkoliv formalizovaného vybéru. Dale je zadavatel opravnén dobodnout s vyzvanymi zajemci i
jiné podminky plnéni veteiné zakdzky, nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednini & v zadavact
dokumentaci apod.“ V souladu s rozhodovaci praxi SDEU (napt. rozsudek ze dne
10. 3. 1987, Komise v. Italie, C-199/85, ¢i rozsudek ze dne 28. 3. 1996, Komise v. Némecko,
C-318/94) opakované zdlraznil, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni predstavuje pouze
vyjimku z otevrenéjsich forem zadavacich fizeni, proto je nutné vykladat podminky pro
jeho uziti prisné restriktivné stim, ze dukazni bfemeno k prokazani naplnéni téchto
podminek tizi zadavatele (obdobné srov. napf. rozsudek ze dne 1.11.2017,
&7, 1 As 242/2017 - 51).

[22] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje snazorem stézovatele, ze bylo na
zadavateli (zalobci), aby nejen tvrdil konkrétni skutkové ¢i pravni okolnosti, z nichz by
vyplyvalo, ze podminky pro pouziti JRBU byly splnény, ale souasné také oznadil dikazy,
které by tyto okolnosti prokazovaly. Zadavatel m4 mit p¥itom postaveno najisto, ze JRBU
bylo pouzito opravnéné, jesté pred tim, nez ulini rozhodnuti jeho prostrednictvim
verejnou zakazku zadat, a ma (1 s ohledem na zakladni zasadu transparentnosti prostupujici
pravni Upravu zadavani verejnych zakazek) disponovat relevantnimi podklady na podporu
tohoto predpokladu. StéZovatel nema povinnost sam vyhledavat ¢i domyslet za zadavatele
eventudlni dtvody, které jej opraviiovaly k zadni vefejné zakizky prosttednictvim JRBU
(obdobné srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 4 As 207/2020 - 40). Namitka zalobce, ze stézovatel neproved! jim navrhovany dikaz
znaleckym posudkem (srov. odst. [12] tohoto rozsudku), je vtomto svétle nedtvodna,
nebot diikazni b¥emeno ohledné splnéni podminek pouziti JRBU musel skute¢né unést
nikoliv stézovatel, ale Zalobce. Ten mohl na podporu svych tvrzeni predlozit rovnéz
znalecky posudek. Nasledné, pokud by stézovatel stale mél pochybnosti o naplnéni
podminek § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, bylo by na ném, aby jejich splnéni vyvratil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.1.2013, C.j.5 Afs 43/2012 - 54). Ze
stejnych principt vychazel v napadeném rozsudku i krajsky soud.

[23] Vyse uvedena vychodiska vsak neni mozné chapat jako opodstatnéni pro absolutni
o Ve i o1°* Vv M 4 4 o4 \4 4 4
pasivitu ¢ilibovuli stézovatele jako organu vykonavajictho dozor nad dodrzovanim
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zakonnych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, k ¢emuz spravné dospél i krajsky
soud v napadeném rozsudku (srov. zejména odstavec 43. napadeného rozsudku). Stézovatel
byl povinen argumentaci uplatnénou zalobcem vécné vyporadat, ne ji pouze odmitnout
obecnym tvrzenim postradajicim blizsi odGvodnéni. I's ohledem na § 52 spravniho radu
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byl stézovatel povinen provést ty dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci.
Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze zalobce jiz ve svém pfipisu stézovateli ze
dne 3. 4. 2017 (¢.j. MF-7600/2017/66-62) oznadil za hlavni divod vzniku potteby vyvoje
(aktualizaci) IS Viola ptimo aplikovatelnou legislativu Evropské unie a nepfedpokladané
neuzavreni operanich programt za dotlené obdobi let 2004-2006, pricemz tuto
argumentaci opakoval a rozvedl ive svém rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti.
Ackoliv zalobce na podporu tohoto tvrzeni k dikazu oznacil pouze tiskovou zpravu
publikovanou na webovych strankich Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Nejvy$$i spravni
soud prisvédCuje zavéru krajského soudu v odstavci 44. napadeného rozsudku, ze mira
obecnosti vyporadani této argumentace ze strany stézovatele (viz odstavec [18] tohoto
rozsudku) je nepfipustna. Posouzeni charakteru zalobcem tvrzenych legislativnich zmén a
z nich vyplyvajicich pozadavku na funkcnost IS Viola je skutecné zasadni pro podlozeni
(tj. pro prezkoumatelnost) zavéru stézovatele, ze se jednalo toliko o takové zmény, které
mél zalobce ptizadani puvodni verejné zakazky duvodné predpokladat. Vyvoj obecné
zavazné pravnl Upravy pritom neni tim typem tvrzeni, které by bylo tfeba podlozit
konkrétnim dikaznim navrhem a ovéfit provedenim formalniho dokazovani, pro néz
stézovatel postrada dostateénou iniciativu ze strany zalobce. Namitka stézovatele ohledné
nespravné aplikace pravnich vychodisek formulovanych krajskym soudem na skutkovy
stav v dané véci je proto nedtvodna.

[24] Pro dUplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze (aniz by vtuto chvili byl
predvidatelny vysledek doplnéného posouzeni duvodnosti argumentace zalobce)
instruktivni ¢ast napadeného rozsudku (zejména jeho odstavce 52.a53.) obsahuje
dostatecné konkrétni pokyny, na co se ma stézovatel v navazujicim fizeni zamérit. Krajsky
soud spravné uzavrel, ze stézovatel musi ve svétle tehdejsi pravni upravy posoudit relevanci
tvrzeni zalobce, ze nutnost Uprav IS Viola vznikla v pfimé souvislosti s naslednymi
legislativnimi zménami, pfiemz pfi zadani puvodni verejné zakazky nemohl zalobce
divodné predvidat budouci nutnost prodlouzeni ,zivotnosti“ a funkcnosti systému IS
Viola, ktery byl v ramci této zakazky poptavan toliko na programové obdobi let 2004 -
2006. Nejvyssi spravni soud se obdobnou argumentaci zabyval ve shora jiz zminované véci
rozhodované pod sp. zn. 5 Afs 43/2012, kde konstatoval (podtrzeni doplnil nyni Nejvyssi
spravni soud), ze ,[lfze soublasit sargumentem stéZovatele, Ze si Zalobce svym postupem
v predchdzejici vereiné zakdzce vytvoril urcité pravni omezeni (licencni ujednani), které mu
neumozriuje na danou zakazku navazovat nikym jinym nez stavajicim dodavatelem. Neni v
daném Tizeni vsak podstatné, zda stéZovatel rurdi, resp. ani v minulosti nedeklaroval, Ze by
nevhodné chovini Zalobce bylo pochybenim, kterym by Zalobce porusil zikon o verejnych
zakdzkdch. Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze je nutno na toto Zalobcovo chovini hledét z blediska
hospoddrnosti, efektivnosti a sicelnosti naklddini s verejnymi prostredky. Pokud zadavatel bude
poZadovat napriklad komentovany zdrojovy kéd a povoleni k tomu, aby dil mobl rozvijet
software_pomoci_tveti osoby & Sirst licencni opravnéni, tak bude zajisté predchozi verejna
zakdzka finaniné narocnéisi, protoZe dodavatel bude poZadovat finanini prostredky navic. Je
proto otdazkou icelnosti takto vynaloZemych wverenych prostiedkd, jestli je spravné, aby si
zadavatel vybrazoval prava, o kterych nelze v dobé pripravy zadivaciho rizeni rozumné
ocekdvat, Ze nastanou. Pokud v pribéhu Zivotnosti softwaru nastane z blediska zadavatele
objektivni zména (novd legislativa, nové manazerské rozhodnuti nadiizenych organi), tak
miiZe nastat situace, kdy by vylouleni pouZiti jednaciho tizeni bez wverenéni fakticky
znamenalo zdakonem stanovenou povinnost zadavatele poridit wrcity software znovu a
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znehodnotit jiZz vynaloZenou investici na dosavadni software. Dalsim klicovym faktorem je
proménlivost kol zadavatele. Pokud zadavatel pripravuje software tak, aby software spinil
vdané chvili objektioné stanovené skoly a byl po uplynuti urcité doby Zivotnosti vyrazen,
zajisté tomu prizpusobi i zaddvaci podminky. Nelze tedy, jak to ucinil stéZovatel, konstatovat
bez dalsiho, Ze zadavatel nenaplnil materidlni podminku ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch, kdy? si v predchdzejici zakazce sam vytvoril pravni omezeni. Je
tedy ztrejmé, ze obecné konstatovani stézovatele o tom, zalobce mél mozné legislativni
zmény predvidat, je pro odivodnéni jeho rozhodnuti zcela nedostatecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve
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spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel (zalovany) nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalobci zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly,
soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



