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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Z. H., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. OAM- 524/ZA-ZA01-ZA05-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2020, ¢. ;.

33 Az 27/2019 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezent véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 24.5.2019, ¢.j. OAM-524/ZA-ZA01-ZA05-2018, (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zastavil podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
25. 6. 2018, nebot tuto zadost shledal nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Zdaraznil, ze zalobce podal opakovanou
v/ v 4 M /4 4 4 v/ v v M 4

zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Takova zadost bude vécné projednana pouze za
situace, ze cizinec uvedl (nebo vysly najevo) nové azylové relevantni skuteCnosti, které
nebyly obsahem jeho predchozi zadosti, priCemz tyto skuteénosti nemohl bez vlastniho
zavinéni uvést drive.

[3]  V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze zalobce zadné nové azylové relevantni
skutecnosti neuvedl. Duvody, pro néz o mezinarodni ochranu zadal, ztstaly totozné
jako v predchozim fizeni. Soud nadto neshledal Zadné propojeni azylového pribéhu
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zalobce se situaci jeho sestry, u niz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze byla vystavena tzv.

pronasledovani na kumulativnim zakladé (rozsudek ze dne 16. 6. 2019, €. j. 9 Azs 20/2019 -

59). Zalobce se v politickych aktivitach své sestry nikterak neangazoval a v zemi puvodu
v . v/ / 4 4 4 4 v 4 . v/ /4

necelil zadnému pronasledovani. Pouha skutecnost, ze je v pribuzenském vztahu s osobou,

ktera pronasledovani vystavena byla, nezaklada divod pro opétovné meritorni posouzeni

zadosti o mezinarodni ochranu.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
uvedl, ze divodem podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha
ziskat opravnéni k pobytu, nebotf se nemuze z divodu obav o vlastni bezpenost vratit
do AzerbajdZanu. V minulosti pracoval jako herec v soukromém divadle ADO v Baku
podporovaném mimo jiné disidentem, pro néhoz prevazel pres hranice valuty za Gcelem
podpory rodin politickych vézna. Tato spoluprace skoncila v roce 2016 a az pozdéji
stézovatel zjistil, ze dotéeny muz byl na zakladé vykonstruovaného procesu odsouzen k
trestu Sesti let odnéti svobody, Cast jeho rodiny byla nalezena mrtva a ¢ast uprchla do
zahranidi. S problémy se potykalo i divadlo, nebot stat néktera predstaveni zakazal.

[5]  Zalovany shledal jeho vypovéd spekulativni a% neautentickou, pfestoZe mu muselo
byt znamo, ze pochazi z politicky aktivni rodiny - stézovatelovu sestru i jejtho manzela

, . ck 2 .. ) " : : :
stat dokonce z divodu jejich politickych aktivit pronasledoval. Stézovateli se v minulosti
dostalo varovani, ze stejnym zptsobem bude policie postupovat i vici jeho osobé, a proto
vlast opustil.

[6]  Stézovatel ma za to, ze jim predlozené dikazy (potvrzeni feditele divadla ADO,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2019, ¢. j. 9 Azs 20/2019 - 59, a ¢. ).
9 Azs 21/2019 - 70), prokazuji, ze jeho obavy z pronasledovani jsou opravnéné a jedna se
o skute¢nosti, které odtvodiuji nové meritorni projednani Zadosti. Zalovany rovné
pochybil, pokud se nezabyval tim, zda v mezidobi (od podani prvni zadosti) nedoslo ke
zméné poméra v Azerbajdzanu.

[7]  Uvedené namitky stézovatel vznesl jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery vsak
véc posoudil nespravné a shledal je neduvodnymi. Z tohoto divodu navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti zdtiraznil, %e v prabéhu spravniho fzeni
nalezité zjistil skutecny stav véci a opatfil si Uplné podklady pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel uvedl v opakované zadosti totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
jako v prabéhu predchazejiciho fizeni a nesdélil, ze by doslo k jakékoliv zméné poméru.
V napadeném rozhodnuti se stézovatel vénoval také bezpecnostni situaci v zemi puvodu,
divody pro meritorni posouzeni zadosti vSak neshledal. Kasalni stiznost povazuje
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zalovany za nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s., proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud odmitl, popfipadé jako nediivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti zadné dGvody prijatelnosti vyslovné nesdélil a ani soud
zadné takové divody neshledal. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité
oduvodnény, priCemz zavéry vném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti soud pripomina, ze v
projednavané véci se jednalo pouze o posouzeni, zda byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nize tedy soud
odkazuje toliko na judikaturu vztahuyjici se k této otazce.

[11]  V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,/bllavnim smyslem a ucelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. P¥i opakovaném poddni Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenz miuze vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zddosti.“ V usneseni ze dne 4. 10. 2018 ¢.j. 5 Azs 181/2018 - 45, poté
Nejvys$i spravni soud shrnul, ze za zakona o azylu lze dovodit ,nutnost kumulationiho
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zadost vécné projednat: 1) je nutno
uvést nové skutecnosti nebo zjistént, 2) musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, jez
nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdany v predchozim vizeni. Za nové skutecnosti
nebo zjisténi je pak wve smyslu procedurilni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele.“

[12] V posuzované véci se krajsky soud otazkou splnéni shora uvedenych podminek
zabyval a radné oduvodnil, z jakého divodu je zadost stézovatele nepripustna. Zohlednil
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ptitom i stézovatelem predkladané dukazy, které provedl pfi Gstnim jednani konaném dne
23. 11. 2020. Nejvyssi spravni soud tedy ve véci nespatfuje zadny presah vlastnich zajmu
stézovatele, a véci se proto podrobnéji nezabyval.

[13]  Stézovatel podal soucasné s kasacni zadosti navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s. Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o tomto
navrhu jiz pro nadbyteénost nerozhodoval.

V.  Zavér a niklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
vV Vv Ve Ve 4 v 4 v v 7/ 4 M VvV

procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatele a
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120

v
s. . s.,

podle néhoz zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud soud navrh
’
odmitne.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 25. inora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



