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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zzalobce: A. P.,
zast. Mgr. Ing. Dusanem Kopfivou, advokatem se sidlem Slovanska 504/43, Plzen, proti
valované: Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zov4 25, Praha5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 16 Ad 99/2019 - 107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Dusanu Koprivovi, advokatu se sidlem

Slovanska 504/43, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasaéni stiznosti ve vys$i 1800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
bylo k ndmitkim Zalobce zménéno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
11. 3. 2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti), tak, ze pro nesplnéni
podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovem pojisténi®), a § 38 téhoz zdkona, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2009, se zadost zalobce o zvyseni invalidniho dichodu zamita.
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[2] Zalobce jakozto poZivatel starobniho dtchodu transformovaného z dtichodu
invalidniho dle § 61a zakona o dichodovém pojisténi pozadal dne 2.5.2018 o zpétné
posouzeni svého zdravotniho stavu z davodu tvrzené choroby z povolani, a to k datu
1.3.1999. Vyhotovené posudky vsak jeho naroku neptisvédCily, naopak shledaly
predchozi posudkové nadhodnoceni a dospély k zavéru, ze jsou dany divody pro zménu
stupné dfive uznané invalidity. Vyslovily, ze zalobce nebyl nikdy plné invalidni; od
1.8.1984 do 11.9.1995 byl Casteéné invalidni v souvislosti s chorobou z povolani, od
12.9.1995 do 31.12.2009 byl caste¢né invalidni z obecnych pfic¢in a od 1.1.2010 je
invalidni v druhém stupni.

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Nesouhlasil stim, ze zalovana zamitla jeho navrh na ponechani starobniho dachodu
(vyplaceného ve vysi invalidniho dichodu), protoze dospél k zavéru, ze od 1. 3. 1999 jiz
neni plné invalidni, ale toliko ¢astecné invalidni, procez mu nalezi niz$i dichod. Namital,
ze zalovana nedostatecné zjistila a nasledné chybné zhodnotila jeho zdravotni stav, prodez
neucinila kvalifikovany zavér o charakteru a vysi jeho dichodu, kdyz zcela opomenula
zavéry soudniho znalce z oboru zdravotnictvi prof. MUDr. Frantiska Huzla, DrSc.
uvedené ve znaleckém posudku ze dne 26. 11. 2001 vyhotoveném pro jiné soudni jednani.
Ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu pfitom nedoslo, naopak se zhorsuje s ohledem na
pribyvajici vék.

Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.8.2020, ¢.j.16 Ad 99/2019 - 107 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Predeslal, ze subjektivni pocit zalobce nemize byt
divodem pro priznani vyssitho stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem; invaliditu v pfislusném stupni pro nemoc z povolani pritom lze
pojisténci priznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lekarskych vysetreni. Zduraznil,
ze ve véci byl za ucelem posouzeni zalobcova zdravotniho stavu soudem vyzadan posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Jelikoz je
zhodnoceni zdravotniho stavu véci odborné medicinskou, soud naznal, Ze neni opravnén
ménit zavéry posudkové komise, procez jeji posudek byl stézejnim dikazem v soudnim
fizeni. Pfi posouzeni zalobcova zdravotniho stavu tedy vychazel z posudku PK MPSV a
jeho nasledného doplnéni vypracovaného odbornymi lékati z oboru neurologie a ortopedie
na zakladé radné zjiSténého zdravotniho stavu za celé sporné obdobi. Komise uvedla, ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je
onemocnéni  patete  pfi  pokrolilych  degenerativnich ~ zménach (s projevy
cervikobrachialnitho a lumboischiadického syndromu a se stfedné tézkym funkcénim
omezenim v obou uvedenych tUsecich patefe); dale se na nepfiznivém zdravotnim stavu
podili polyartroticky syndrom s prokazanymi degenerativnimi zménami na vysetfovanych
kloubech, v oblasti hornich koncetin jde o syndrom karpalniho tunelu, pticemz kloubni
ani nervové postizeni neni provazeno téz$im funkénim omezenim. Ziroven vsak
konstatovala, ze objektivnimi vySetfenimi nebyl na patefi prokazan trvale neptiznivy
funkéni nalez s trvalymi silnymi projevy drazdéni nervi a svald, se zavaznymi paresami,
vyznamnymi svalovymi atrofiemi, pfipadné s poruchami svérall; takovyto nalez ptitom
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nebyl pritomen ani pti zjistovacim fizeni dne 5.2.1996 (kdy byla zalobci puvodné
priznana plna invalidita), ani pozdéji. Uzavrela proto, ze priznani plné invalidity i jeji
ponechani pri  kontrolnich lékarskych prohlidkach bylo vyznamné posudkove
nadhodnoceno. Plna invalidita ptitom nebyla u zalobce indikovana ani z davodu dalsich
onemocnéni, a to rovnéz po celé sledované obdobi.

[5]  PK MPSV, stejné jako predtim lékat OSSZ i CSSZ, méli dle soudu pro posouzeni
k dispozici veskerou potrebnou dokumentaci, a to zejména obsah posudkového spisu
zalobce vedeny OSSZ Plzen-mésto, v némz jsou zalozeny vsechny materialy tykajici se
hodnoceni jeho zdravotniho stavu ve vztahu kinvalidité. Soud shledal presvédéivé
posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutenosti dospéla, nebot v
posudku je radné stanovena hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce v jednotlivych obdobich, je popsana mira funkéniho omezeni vyplyvajici z jeho
zdravotnich postizeni, fadné je také odivodnén zavér ohledné vsech rozhodnych obdobi
dle tehdy Géinnych predpist. Lékar OSSZ (ktery vypracoval podkladovy posudek pro
vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti), lékat CSSZ (hodnotici zdravotni stav
zalobce v fizeni o namitkach), stejné jako i nasledné PK MPSV posoudili zdravotni stav,
stanovili miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti a pracovni schopnosti
shodné. Posudek PK MPSV a jeho doplnéni proto krajsky soud povazoval za Gplay a
celistvy. Napadené rozhodnuti tedy shledal vécné spravné, nebot dle stézejniho diukazu,
jimz je posudek PK MPSV, je zalobce invalidni ve druhém stupni, pfi¢emz zalovany se
dostatenym zpusobem vyporadal se vSemi jeho namitkami. Zavérem soud dodal, ze ke
snizeni vyse vyplaceného starobniho (dfive invalidniho) dichodu doslo toliko na zakladé
fizeni zahajeného na zadost zalobce o zménu stupné invalidity, ktery se domahal uznani
invalidity v souvislosti s nemoci z povolani v predmétné dobé, ad jiz pred deseti lety bylo
v soudnim rizeni vedeném pod sp. zn. 16 Cad 312/2009 prokazano, ze se u néj jedna o
invaliditu z obecnych pfi¢in a nikoli pro nemoc z povolani.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) osobné ihned
. Vv 4 4 /4 / {13 4 M VVv/ 4 4 . M v /7
po jeho vyhlaseni pisemné ,,odvolini®, které Nejvyssi spravni soud posoudil jako kasa¢ni
/v IV 4 4 M v 4 ’ 4 Vv - . /4 v/ v/ 4
stiznost, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Obecné v ném popsal sviij ,zivotni pribéh“ a zdravotni obtize. Namita, ze mu dichod
VvV .V bl W4 v Ve / 4 v /. / o
nebyl vyméren spravedlivé, nebot nebylo radné prihlédnuto k jim utrpénym drazim,
jejichz vliv na jeho zdravi mél plynout ze znaleckého posudku, ktery nebyl v tizeni
proveden jako dukaz.

[71  V doplnéni kasa¢ni stiznosti precizovaném ustanovenym zastupcem (advokatem)
je pak uvedeno toliko to, ze stézovatel broji proti napadenému rozsudku z divodu dle §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ktery je citovan.

[8]  Zalovani ve svém vyjadfeni konstatovala, Ze stéZovatel neuvedl sebemensi
konkretizaci domnélého pochybeni krajského soudu, procez nejsou dany predpoklady

projednatelnosti podané kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M v V4 % 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v v o v 7 A% v v/ 4 vV M v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. Soud zvazoval moznost odmitnout podanou
kasacni stiznost dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. z divodu absence relevantni
kasa¢ni argumentace (z divodu faktického nevyhovéni vyzvé k doplnéni kasacni stiznosti);
dospél vsak k zavéru, ze jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s., byt
skute¢né na samé hranici projednatelnosti (kasaéni namitka nezohlednéni znaleckého
posudku prof. Huzla). Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil ke zkoumani duvodnosti
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné
uplatnénych davodu.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] S ohledem na velmi sporou kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud predné
upozornuje, ze dle rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 -
58, je ,,Zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, stkond, ivah,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svdj prdvni
nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Tyto zdvéry rozsiveného sendtu lze plné
vztdhnout i na formulaci divodi kasacni stiZnosti stim, Ze ditvody musi smérovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou ¥izeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. % 5.)*. Jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, proto
zdejsi soud vyslovil, ze ,,7izeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3,
véta pred stiednikem s. - s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi
a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozbodnuti kasacnibo soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne
23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro dspéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak
kvalitné je stéZovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné namitky.

[12] Namitka nespravného posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o duchodovych
davkach se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje jako namitka jiné vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.9.2003, C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4.2013, ¢&.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢i ze dne
13. 11. 2013, ¢.j. 6 Ads 45/2013 - 25. Plati totiz, Ze nelGplné a nepresvédlivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu je tfeba
povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zadatele o davku a v jeho dasledku nespravné

posouzeni zakonnych podminek jeho invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zikona o
dtichodovém pojisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61).

[13] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi

v v/ 4 4 v /4 4 4 4 v/ 4 4 4 v /
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim fizeni o davce podminéné
zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceska sprava socialniho zabezpeclenti [srov. § 5
pism. i) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen
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»zakon €. 582/1991 Sb.“)]; postup pti posuzovani zdravotniho stavu podrobné upravuje § 8
téhoz zakona, ktery stanovi povinnost a opravnéni okresni spravy socialniho zabezpeceni
vypracovat posudek o tom, zda zdravotni stav zadatele o davku odavodruje jejt
poskytnuti. Pfi posuzovani invalidity pritom vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeceni zejména z nalezu oSettujictho lékare, popfipadé vysledka funkénich vySettent
a vysledk vlastniho vySetteni lékare, ktery plni Gkoly okresni spravy socialniho
zabezpeleni, a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Ani v fizeni pred
spravnim soudem si vSak soud nemuze udinit Gsudek o zdravotnim stavu a pracovni
schopnosti tcastnika rizeni sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
Ve 4 i /7 V7 /7 L 4 /7 Ve i 4 v
¢1 zaniku. Posudkové tizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona C.
582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledku z néj
vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v§ 77 odst. 2's. f.s. a v
ptipadé potfeby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z
oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti
/ v/ /4 4 v i o4 M v M / 4 M N4
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by pritom mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevsim. Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
Vv 4 4 v/ 4 v v M 4 4 o A 4 v 4 v .
neprezkoumava; v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se
A 4 4 4 M 4 / v v Ve / . 4 / M v v Ve .
opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvéd¢ivy (jedna se o test Gplnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku, srov. konstantni judikaturu NSS, napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24), pripadné zda byla
ptislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise,
srov. rozsudek NSS ze dne 15.3.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013 - 20). Pozadavek duplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku pritom spociva v tom, ze posudkova komise se musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
7./ 4 4 4 v 4 Ve V o . 4 / A / v 4
namita, a musi své zavery nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné zhodnocen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace
Ve / / v ./ ’ /N . . , .

a s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
’ M . . /4 . 4 /4 M 4 vV 4 /v 4
spravnosti klinické diagnozy (k celému odstavei srov. téemér shodné pasaze v rozsudcich
NSS ze dne 3. 4. 2013, C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 29. 8. 2018, ¢. . 10 Ads 121/2017 -

44, ¢i ze dne 4. 4. 2019, €. j. 5 Ads 145/2018 - 29).

[14]  Tvrdili ptitom zadatel o dichodovou davku, Ze jeho zdravotni stav je zavaznéjsiho
charakteru, nez jak jej popisuje posudek, Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
30. 11. 2009, ¢.j.4 Ads 81/2009 - 46, ze ,pouby wvycet obtiZi, kterymi stéZovatel dle svého
subjektivniho ndzoru trpi, bez zjisténi rozporu v posouzeni zdravotniho stavu provedeného
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posudkovymi lékari Zalované nebo posudkovou komisi nemiize predstavovat relevantni
argumentaci zpochybriujici zavéry krajského soudu, resp. Zalované.“

[15] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud, v podrobnosti korelujici se strohou
kasani argumentaci, konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 19.5. 2020,
¢.j.SZ/2020/234-PL-12 (11 str. zhodnoceni), ve spojeni sdopliujicim posudkem
PK MPSV  ze dne 29.7.2020, ¢&.j.SZ/2020/1017-PL-4 [oba vcetné odpovidajiciho
protokolu o jednani, oba vyhotovené nazakladé zadosti krajského soudu pravé pro
prezkoumavané tizeni], povazuje za Uplné a presvédcive. Kasaéni soud zdaraznuje, ze PK
MPSV nejprve vypracovala (prvni) posudek ze dne 19. 5. 2020, ktery byl krajskym soudem
zaslan Gcastnikim ftizeni k vyjadfeni; pravé na zakladé reakce stézovatele (obsahujici
namitku, ze v ném nebyl patticné reflektovan posudek znalce prof. Huzla) nechal krajsky
soud komisi vyhotovit dalsi doplnujici posudek ze dne 29.7.2020, ktery pravé na tuto
vyhradu reaguje. PK MPSV v ném vyslovila, ze ,vyhodnotila skutecnosti, které wvedly
k pozadavku na doplnéni posudku (tj. pravé tvrzené nereflektovani posudku prof. Huazla),
a neshledala divody pro zménu jiz prijatého posudkového zivéru®. K namitce, ze vySe
uvedeny znalec byl Gdajné posledni lékar, ktery stézovatele ,vidél, vysetril a posoudil”
(posudkem ze dne 26. 11. 2001), komise uvedla, ze ten byl nasledné vysetfen pfi jednani PK
MPSV dne 27. 4. 2010 neurologem prim. MUDr. F. K. a dne 29. 4. 2010 doc. MUDr. J. B,,
CSc. Doplnila ptitom, ze ,,béhem dloubych let, kdy byl opakované posuzovin zdravotni stav
jmenovaného ve vztahu k invalidité, byl vysetven na spousté odbornych oddéleni a ndlezy byly
k dispozici posudkovym lékariim i komisim“. PK MPSV v dopliujicim posudku vyslovné
uvedla, ze 1 pfes odkaz stézovatele na predmétny posudek prof. Hizla trva na svém
puvodnim hodnoceni, nebot ,objektivnimi vysetvenimi nebyl na pateri prokazin trvale
nepriznivy funkcni nalez s trvajicimi projevy drazdéni nervi a svali, se zivaznymi paresami,
vyznamnymi svalovymi atrofiemi, event. s poruchami svéraci. (...) DoloZené odborné Iékar'ské
nalezy k odvolini (tedy predevsim predmétny posudek) neprinesly Zidné novum we
zdravotnim postiZeni ani jiny posudkovy nabled.

[16] Za situace, kdy se PK MPSV (ve svém dopliujicim posudku) vyslovné zabyvala
poukazem stézovatele na posudek prof. Hiazla a pfesto dospéla k potvrzeni ji drive
vysloveného zavéru ohledné jeho zdravotniho stavu (v jehoz disledku byla zamitnuta jeho
zadost o zvySeni invalidniho dichodu), nebylo na krajském soudu, a neni ani nyni na
soudu kasaénim, aby zpochybriovaly odborné medicinské zavéry ktomu povolané
posudkové komise. To plati zvlasté vzhledem k tomu, ze stézovatel nepredlozil zhola
zadné konkrétni divody, pro¢ by tak mél Nejvyssi spravai soud ucinit.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem
uplatnéna kasacni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z dredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou

podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1, 2s. t.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni
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pokracovani
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Uspéch a uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot je spravnim
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organem rozhodujicim ve véci duchodového pojisténi. Soud proto vyslovil, ze zadny z
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Ucastniky nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

[19] Vyrokem 1. wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.12.2020,
¢. .2 Ads 329/2020 - 31 (dale jen ,usneseni), byl stézovateli ustanoven zastupcem
Mgr. Ing. Dusan Koptiva, advokat se sidlem Slovanska 504/43, Plzen. V takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Nejvys$i spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 1500 K& [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 4 téze vyhlasky -
véc naroku fyzické osoby v oblasti dichodového pojisténi], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Podani ze dne 3. 1.2021
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za samostatny Ukon pravni sluzby, nebot 1 kdyz jej
advokat ucinil na zikladé vyzvy soudu k doplnéni kasaini stiznosti (srov. vyrok IL
usneseni), nikterak v ném nerozsitil pravni argumentaci stézovatele uvedenou jiz v jeho
»0dvolani; nepredestrel, v éem konkrétné jeho klient spattuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti a z jakych individualnich dtvodd by mélo byt zruseno, nybrz toliko obecné
odkazal na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Advokat neni platce DPH. Celkova odména tedy
¢ini Castku ve vysi 1800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



