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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: Svazek obci Keldany,
Milotice, Skoronice, Vacenovice, Vlko$, se sidlem Vlko$ 95, zastoupeny Mgr. Zuzanou
Tinthoferovou, advokatkou se sidlem Starikova 557/18a, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.4.2017, ¢.j.16768/17/5000-10480-809735 a ¢.j. 16769/17/5000-
10480-809735, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Brné ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 31 Af 53/2017 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné =ze dne 8.8.2019, <¢.j.31Af53/2017 - 110,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodl platebnimi
vyméry podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadenych rozhodnuti (dale jen ,datovy rad“), a podle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ve znéni Géinném do 19. 2. 2015,
o povinnosti zalobce odvést za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu zivotniho
prostredi dastku ve vysi 493033 K¢ (platebni  vymér ze dne 31.8.2016,
¢. j. 3546659/16/3000-31474-709070 1) a do Narodniho fondu dastku ve vysi 8 381 551 K¢
(platebni vymér ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 3546781/16/3000-31474-709070).

[2]  Spravce dané shledal, ze zalobce pti realizaci projektu, na néjz mu byla poskytnuta
dotace  Ministerstvem  zivotniho  prostredi  (rozhodnuti zedne  29.11.2012,
¢.j. 115D1120000282; dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), nepostupoval pii
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omezeni poltu zajemcu o souvisejici vefejnou zakazku losovanim v souladu s § 6 a § 61
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®),
¢imz porusil podminky uvedené v pism. a) bodu 3. ¢asti B. Prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

[3]  Proti obéma platebnim vymérim podal zalobce odvolani, ktera zalovany v zahlavi
uvedenymi rozhodnutimi zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané (dale jen ,napadena
rozhodnuti®).

[4] Proti rozhodnutim zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Krajsky
soud dospél kzavéru (srov. zejména odstavce 28.az 30. napadeného rozsudku), ze
napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek jejich davodu, nebot
zalovany zcela opomenul vyporadat namitku zalobce, ktera spocivala v tvrzeni
nepfimérenosti vymeéfenych odvodu a jejich mozného likvidaéniho charakteru (platebni
neschopnosti obci tvoricich zalobce).

[5] Zbylym zalobnim namitkam vdéetné namitky nespravnosti zavéru zalovaného,
ze se zalobce pfi zadavani verfejné zakazky dopustil vytykaného pochybeni (poruseni § 6
zakona o verejnych zakazkach ve spojeni s § 61 tehoz zakona), krajsky soud neprisveddil. K
nedodrzeni zasady transparentnosti pri omezeni poctu uchazeél losovanim konkrétné
(obdobné jako stézovatel) konstatoval, ze ,,/lJosovani v dané dobé sice mohlo byt uskutecnéno
prostiednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zavizeni (§ 61 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch), a ani Zalovany nezpochybriuje, Ze by
pouZité losovaci zarizeni do tohoto vyctu spadalo, volba jednobo z téchto zpisobii vsak jesté
automatické dodrseni zdsady transparentnosti nevyvoldvd. Zalobce pro losovdni pouZil
obycejného notebooku a (ac specidlniho) programu, aniz by napy. sim ze své vlastni iniciativy
pristoupil k provedeni kontroly daného zarizeni bezprostiedné pred zahdjenim losovani. Je
pritom notorietou, na kterou upozorrovaly ve spravnim vizeni i financni organy, Ze standardni
notebook v sobé md zakomponovand komunikacni rozhrani umozriujici dalkovy pristup (jako
napr. WiFi & Bluetooth), a tuto skutecnost nerozporoval ani Zalobce, ktery napr. pred samotnym
losovanim nep¥istoupil k tomu, aby tyto komunikacni prostiedky ucinil nefunkcnimi nebo o
tomto pritomné osoby aspori informoval.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zzalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z divoda, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Ma za to, ze napadeny rozsudek spociva na
nespravném posouzeni pravni otazky.

[71  Stézovatel v ivodu kasa¢ni stiznosti upresnil, ze rozsudek krajského soudu napada
pouze zduvodl, pro které byla napadena rozhodnuti shledana neprezkoumatelnymi
(odstavce 27. az 31. napadeného rozsudku). Poukazal v prvni radé na to, ze krajsky soud
pti posuzovani okolnosti, na zakladé nichz dospél k zavéru ohledné neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti, prekrocil meze konkrétnich namitek uplatnénych v zalobé, nebot



2 Afs 270/2019 - 37
pokracovani

zalobce namitku mozného likvidaéniho dopadu vyméfenych odvodt (resp. namitku jejiho
P y y P J€)
v/ 4 ’ \4 4 \4 v o VvV . vV v v \4
nevyporadani ze strany zalovaného) v zalobé vibec nevznesl. Stézovatel je presvédcen, ze v
VyP y JEP
4 v/ v . / 4 v v v .
posuzovaném pripadé nemohl krajsky soud kzavéru ohledné neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti dojit ani z Gfedni povinnosti (ex offo), nebot odvolaci namitky
zalobce tykajici se vySe odvodu a jeho priméfenosti byly zjeho strany tadné a
prezkoumatelné vyporadany v odstavcich [38] az [40] napadenych rozhodnuti.

[8]  Stézovatel dale vysvétlil, ze spravce dané pfi stanoveni vyse odvodu v predmétném
pripadé vyuzil princip proporcionality a zohlednil zejména skuteénost, ze netransparentni
byla pouze diléi cast zadavaciho fizeni a Gcel dotace byl splnén. Stézovatel pak v odvolacim
v/ 4 v /v v / 4 Vv Ve 4 / Vv

fizeni podrobné uvedl vycet vsech rozhodnych okolnosti, jez pfi stanoveni vyse odvodu
posuzoval a jez byly zpusobilé ovlivnit ¢i zménit stanovenou vysi odvodu. Stézovatel tak
ma za to, ze soubor odvolacich namitek byl z jeho strany v napadeném rozhodnuti fadné

/. v A4 4 \4 4 M M M vVv/ 4 4

a tplné vyporadan a ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu nebyl povinen vyslovné vyporadat kazdou dil¢i argumentaci zalobce. Z
M i M VVv/ 4 4 4 vV / 4 \4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic podle stézovatele vyplyva, ze odvod neni
sankci ve smyslu spravniho trestani, a proto majetkovy (likvida¢ni) dopad odvodu nelze
zohlednit jiz pti jeho ukladani, nybrz az v ramci dodateénych fizeni o poseckani nebo
prominuti. Tato diléi odvolaci namitka zalobce proto byla pro stanoveni vyse odvodu
irelevantni a nezpusobila tuto vysi jakkoliv ovlivnit. Z tohoto duvodu povazuje stézovatel
zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti za prekvapivy,
formalisticky a ve svych pravnich zavérech nespravny.

[9]  Zavérem stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 98/2018 - 27, uvedl, ze krajsky soud byl v pripadé konstatovani vady
(neprezkoumatelnosti) napadenych rozhodnuti povinen zabyvat se otazkou, zda takova
vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, coz v daném pripadé neucinil.

[10] Zalobce se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze se stézovatel dostate¢né nevyporadal s jeho namitkou tykajici se mozného likvida¢niho
charakteru vymérfeného odvodu (v celkové vysi 8 874 584 K¢) jak pro zalobce, tak pripadné
i pro obce tvorici svazek obcl. Na nepriméfenou vysi vyméfeného odvodu zalobce
poukazoval opakované v odvolani proti napadenym rozhodnutim i v zalobé, kde uvedl, ze
dan vymérenou spravcem dané je v tomto pripadé mozno povazovat za pokutu, pficemz
tato ma vudi zalobci jednoznaéné povahu pokuty likvidaéni, kdy z ptilozenych dikaza
4 N4 v /7 v M Vv . 4 v 4 / Ve VvV /
vypovidajicich o hospodareni zalobce je zfejmé, Ze neni schopen takovou vysi vymérené
dané uhradit. Jak bylo konstatovano i v ramci spravniho fizeni, nebyly zjistény okolnosti
v V. o/ 7/ v 4 M i Ve 4 4 4 Ve / v 4 v/ 4 v i
nasvédc¢ujici mozné manipulaci pti losovani a pochybeni pfi vybérovém tizeni nemélo vliv
o 4 Ve / M v /7 IV o /v v
na prukazné uziti dotace ani na splnéni Gcelu. Iz tohoto divodu ma zalobce za to, ze
vyméfeny odvod je netmérné prisny.

[11] Nad ramec namitek v kasaini stiznosti zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s Casti
napadeného rozsudku krajského soudu, v niz soud konstatoval nedavodnost souboru
’ M v / N4 4 / Ve 4 / 4 4
namitek zalobce tykajicich se nespravného ¢i nezakonného posouzeni otazky
transparentnosti omezeni poctu uchazeCt o vefejnou zakazku prostrednictvim losovani
pomoci elektronického zarizeni. VSechny podminky definované krajskym soudem
. / / . \4 /4 \4 4 4 Ve v /4
v odstavci 41. napadeného rozsudku, za kterych je mozné povazovat losovani za uéinéné v
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souladu se zakonem, byly podle zalobce v daném pifipadé splnény. Zalobce rovnéz

4 VvV 4 vV i M / \4 /7
nesouhlasi se stéZejnim argumentem stézovatele 1 krajského soudu, ze ,standardni notebook
v sobé md zakomponovand komunikacni rozhrani umozriujici dalkovy pristup (jako napy. WiFi
¢ Bluetooth)®, ktery opakované rozporoval, nebot tato externi konektivita predmétného
notebooku nebyla funkéni, avsak spravce dané odmitl podle Zalobce jim navrzené dikazy
provést.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Kasacni stiznost
posuzoval Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodut a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), priCemz zadné takové vady neshledal.

[13] V dané véci je sporné, zda krajsky soud pfi posouzeni otazky likvidacniho
charakteru odvodt stanovenych platebnimi vyméry (dale jen ,namitka likvida¢niho
dopadu odvodu®), resp.otazky opomenuti vyporadani této namitky zalovanym,
neprekrodil meze zalobnich duvodi vymezenych zalobcem. Dale je sporné, zda byl
stézovatel povinen se snamitkou likvidacniho dopadu odvodid vyporadat vyslovné
(pficemz stézovatel nerozporuje, ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyslovné
vyporadani této namitky neobsahuje), a pokud ano, zda se mél krajsky soud zabyvat
i vlivem takové pripadné vady na zakonnost napadenych rozhodnuti.

[14]  Stézovatel ma predné za to, ze zalobce v zalobé nevyporadani otazky primérenosti
vyméfenych odvodu a jejich mozného likvidacniho dopadu na zalobce vibec nenamital.
Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéril, ze zalobce na strané 3 zaloby
k odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl: [..] Zalovany v podstatné Cisti pouze
zopakoval zdvéry ucinéné spravcem dané, aniz by se ¥adné vyporidal s jednotlivymi namitkami
uvedenymi v odvolani proti proostupriovému rozhodnuti spravce dané. Predevsim se nezabyval
skutkovymi okolnostmi navazujicimi na moznost konstatovini netransparentnosti losovani,
aniz by tato netransparentnost byla doprovazena dalsim pochybenim ze stramy Zalobce.“
Formulace namitky neptrezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti ze strany Zalobce byla
tedy obecna a brojila proti absenci fadného vypotradani vSech jednotlivych odvolacich
dtivodd, nikoliv pouze okruhu namitek souvisejicich s transparentnosti losovant, jak tvrdi
stézovatel. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz se zalobni namitkou
V. . ’ ’ ’ ’ . e

neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zabyval ve vztahu kcelemu jejich
odtvodnéni. Namitka stézovatele je nedivodni. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu

v/ 4 . 4 \4 /. v /.7 4 4
pro vady rizeni, i kdyz tyto nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani

v 4 4 4 \4 4 o . 4 V/V 4 ’

prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 -4, publ. pod .
2288/2011 Sb. NSS). Jednim z zalobnich bodt je pfitom pravé namitka likvidaéni povahy
vyse vymérfenych odvodi viiéi zalobci.
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[15] V predmétné véci byly zalobci odvody vyméteny podle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery stanovi, ze ,fo/dvod za poruseni rozpoctové kazné
¢ini v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kazen.“ K vykladu tohoto
ustanoveni existuje konstantni judikatura, podle nizje vzdy tfeba zohlednit mensi
zavaznost porusSeni stanovenych podminek, zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vysi
predepsaného odvodu (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.9.2014,
¢.j. 2 As 106/2014 - 46). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014,
¢.j. 4 As 215/2014 - 40, rozpoctova pravidla primo neurluji, ze astkou, vjaké byla
porusena rozpoctova pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V mezich
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel je proto na misté uéinit Gvahu o
vysi odvodu zabyvajici se tim, v jaké vysi byla porusena rozpoctova kazen, a zohlednit
ptipadnou mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014 - 46).

[16] Stézovatel se v napadenych rozhodnutich vyjadril kotazce primérenosti

VvV / o 4 o \4 v i / / i 4 vV V/ 1° Ve
vymeérenych odvodu tim zptsobem, ze vysvétlil uvahy, kterymi se spravce dané ridil pri
jejich vyméreni, a uvedl konkrétni skutkové okolnosti poruseni stanovenych podminek,
k nimz v dané véci prihlédl - napf. skuteCnost, ze se jednalo o podlimitni vefejnou
zakazku, ze postup zalobce nebyl napaden zadnym z Glastnikl zadavactiho fizeni nebo
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v i
ze netransparentni byla pouze Cast zadavactho rizeni, kdy toto pochybeni nemélo vliv
na prukazné uziti dotace (srov. str. 9-10 napadenych rozhodnuti). Otazkou jejich mozného
likvida¢niho dopadu na zalobce se vyslovné nezabyval. Sam stézovatel pak v kasacni

% i 4 4 v /4 M N4 M i .. v v 4

stiznosti uvadi, ze tuto namitku vyporadal toliko implicitné a ze s ohledem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nebyl povinen reagovat
vyslovné na vsechny dil¢i argumenty uvadéné zalobcem, jestlize proti nim postavil vlastni
uceleny argumentacni systém.

[17] Krajsky soud se k absenci vyslovného vyporadani namitky likvidaéniho dopadu
odvodt vyjadfil v odstaveich 28. - 30. napadeného rozsudku, kde dospél k nasledujicim
zavérum: [jjak vyplynulo z textu obou odvolini Zalobce proti platebnim vymérim, jedna
z namitek Zalobce spocivala v tvrzeni neprimérenosti vymérenych odvodi a jejich mozného
likvidacnibo charakteru, tj. zpisobeni platebni neschopnosti obci tvoricich Zalobce (srov. str. 12
obou odvoldni). Zalovany se k této v ramci napadenych rozhodnuti dle ndzoru zdejstho soudu
vyjddril imanentné na str.9 - 10 napadenych rozhodnuti pouze wv Cdsti primérenosti
vymérenych odvodi, kdy wvsak zcela opomenul wvyporddat Zalobcem tuvrzenmy likvidacni
charakter. K vyporidani namitky mozné platebni neschopnosti obci z pro soud nezndmého
diivodu Zalovany nepristoupil i presto, Ze ji uvedl v rekapitulaci odvolacich divodi (srov. str. 3
napadenych rozhodnuti).

Na predmétnou namitku Zalovany reagoval wve wvyjadreni k Zalobé, nicméné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nedostatky odivodnéni spravnibo rozhodnuti nemohou
byt touto cestou zhojeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ j. 3
As 51/2003-58, i rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢ 1787/2009
Sb. NSS), a to ani, kdyby se s timto vyporddinim ex post soud ndzorové ztotoznil. Stejné tak
zdejsi soud nemiizZe skrze svij rozsudek pristoupit k vyporiddini opomenutych ndamitek, resp.
pristoupit k ndpravé wvady spravnibo rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
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nedostatek diivodi (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.1. 2006, ¢ j. 2 Afs
100/2005-106), nebot’ by takto nepripustnym zpisobem nahrazoval sivaby spravnich orgdnii.
Soud proto nemobl dospét k jinému zdvéru, nez Ze zrusil Zalobou napadend rozhodnuti pro
jejich neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku jejich divodit. V nasledujicim 7izeni se mus{
Zalovany dostatecnym zpisobem wvyporddat stim, zda maji platebnimi vyméry vymérené
odvody likvidacni charakter a potencial zpisobit platebni neschopnost obci tvoticich Zalobce,
pripadné zalobci prednést, proc je tato namitka bezpredmétna.

[18] Nejvyssi spravai soud se s témito tvahami krajského soudu neztotoznuje. Je si sice
védom toho (a tato skuteCnost neni mezi stranami sporna), ze se stézovatel v napadenych
rozhodnutich k dil¢i namitce likvidaéniho dopadu vymérenych odvodt primo nevyjadril
(neuvedl vyslovné, proc tento argument nemuze vymeérenou vysi odvodu nijak ovlivnit).
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti tak nebylo pro zalobce i pfes jeho zcela ztejmé
formulovanou vyhradu patrné, pro¢ stézovatel pfi posouzeni priméfenosti vySe
vyméfenych odvodi nemohl jakkoli prihlédnout kjeho individualnim majetkovym
poméruim a moznym dopadim spravnimi organy stanovené povinnosti na zalobce.
Stézovatel tuto dil¢i namitku zalobce mlcky presel a nevynalozil dodatecné Gsili k tomu,
aby zalobci jeji irelevanci blize ozfejmil. Nejvyssi spravni soud vsak na rozdil od krajského
soudu neshledava v daném konkrétnim pfipadé na strané stézovatele zadné pochybeni
spocivajici v opomenuti vyporadat odvolaci namitku zalobce, které by vedlo k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Namitka likvidaéniho dopadu vymérenych
odvodu byla totiz za dané situace skutecné toliko dil¢i soucasti argumentace zalobce brojici
souhrnné proti vysi vymérenych odvodu. Stézovatel pak proti této argumentaci zalobce
postavil Uplny vycet veskerych divodu a okolnosti, které vzal v potaz pfi stanoveni vyse
odvodu, ¢imz dostatecné a prezkoumatelné odavodnil zakonnost postupu spravce dané
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[19] Takové odavodnéni napadenych rozhodnuti odpovidalo také zavérim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
¢.J. 5 As 95/2014 - 46, dovodil, ze na vyméreni odvodi podle zakona o rozpoctovych
pravidlech nelze nahlizet jako na spravni trestani: /bt se v souvislosti s odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné bézné hovori o jeho sankinim charakteru, neznamend tento
priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povaby, na kterou by bylo mozné aplikovat
zdkonné instituty urcené pro oblast spravnibo trestani (zde konkrémé institut soudni moderace
trestu) & snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni
soud predevsim analogii z oblasti trestnibo prdva.“ Z toho rovnéz vyplyva, ze stézovatel
nebyl povinen posuzovat majetkovy dopad vyméfenych odvodi na zalobce. Ve véci
rozhodnuté rozsudkem ze dne 30. 7. 2019, ¢. . 2 Afs 364/2017 - 39, na niz odkazuje rovnéz
stézovatel, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/k] posouzeni majetkového dopadu odvodu
slouzi pravni ndstroje jako poseckini dle dariového vadu nebo institut prominuti dle zakona o
rozpoctovych pravidlech. Je tedy ziejmé, Ze tento odvod miize mit likvidacni dopad na Zalobce,
avsak vzhledem k povaze odvodu neni mozné likvidacni dopad zoblednit jiZ p¥i jeho uklidani,
nybrz az v ramci dodatecnych ¥izeni o poseckdni nebo prominuti.

[20]  Z vyse citované pravni Upravy ani judikatury neplyne, ze by stézovatel byl v ramci
kritérii pro stanoveni vy$e odvodd povinen zohlednit (a tedy i vyslovné odivodnit), jaky
dopad by mohly mit odvody v pfedmétné vysi na individualni majetkové poméry toho,
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komu byly vymeéreny. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti predmétné dasti
oduvodnéni napadenych rozhodnuti byl proto nespravny.

[21] Zavérem stézovatel namita, ze ipokud by byl zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti spravny, mél se krajsky soud zabyvat
otazkou, zda tato vada mohla mit vliv na jejich zdkonnost. Stézovatel ma pfitom za to, ze
takova vada vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti mit nemohla, nebot by (s ohledem
na Nejvyssim spravnim soudem vySe jiz predesttené judikaturni zavéry) nemohla ovlivnit
vysledek fizeni. Této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud neptisvédcuje, nebot
rozhodnuti krajského soudu nebylo oddvodnéno procesni vadou spravniho fizeni, u niz by
byl krajsky soud povinen potencialni vliv této vady na zakonnost napadenych rozhodnuti
posuzovat [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Shledal-li by krajsky soud dtvodné, ze napadena
rozhodnuti jsou pro nedostatek jejich divoda nepfezkoumatelna [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. t.s.], nebyl by povinen (a obvykle fakticky anischopen) domyslet za spravni organ
(stézovatele) duvody, na nichz své rozhodnuti zalozil. Tykalalli by se shledana
neprezkoumatelnost jen Casti napadeného rozhodnuti, musel by soud pouze uvazit, zda ve
zbytku spravni rozhodnuti z hlediska Zalobni argumentace podrobit prezkumu lze, coz ale
krajsky soud zjevné uéinil a nezakonnost rozhodnuti stézovatele v ostatnich bodech, které
zalobce uplatnil, neshledal.

[22] Namitkami tykajicimi se spravnosti posouzeni otazky transparentnosti omezeni
v V o v o 4 v i 4 4 4 4 M /
po¢tu uchazect o verejnou zakazku prostrednictvim losovani pomoci elektronického

v/ 4 / i ./ v /7 vV V4 /v i M vV/ /4 4
zafizeni uvedenymi ve vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
/ bl 4 Vv Ve /4 v / v v /
nemohl zabyvat, nebot by tim prekrocil zakonem urcCené meze prezkumu, uréené
rozsahem kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi davody (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

IV. Zavér a naklady tfizeni
[23] Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna
[§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném

bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s.
rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 24. inora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



