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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct  JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové  ve  véci  Zalobce: V.P,
zast. Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na rozcesti 1434/6, Praha9, proti
7alované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 7. 2.2020, ¢.j. 10.32-000020/20-003, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2020, ¢. . 17 A 48/2020 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Eduardu Benesovi, advokatu se sidlem
Na rozcesti 1434/6, Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce broji proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) ze dne 3.8.2020, ¢.j.17 A 48/2020 - 28 (dile jen ,napadené
usneseni®), jimz byl vyrokem I. zamitnut navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkd, vyrokem II. pak bylo dle § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 9 odst. 1
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zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), zastaveno rizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 10.32-000020/20-003.

[2]  Zalobce byl méstskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 17 A 48/2020 - 11 (dale jen ,vyzva“), které mu bylo dorudeno dne
18. 5. 2020; lhéta 15 dnd pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 2. 6. 2020. Zalobce
nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt podanim az ze dne 8. 6. 2020.
Meéstsky soud jej sice poté vyzval pripisem ze dne 18. 6. 2020 k dolozeni jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért, nasledné vsak zjistil, ze zalobce podal Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd az po uplynuti vyzvou dodatecné stanovené lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku.

[3] Meéstsky soud v napadeném usneseni naznal, ze zalobci nebylo mozno pfiznat
osvobozeni od soudniho poplatku, procez jeho navrh zamitl. Konstatoval, ze po marném
uplynuti lhtity uréené ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku soud tizeni zastavi, priemz
neprihlizi k poplatku, ktery byl zaplacen az po uplynuti lhity, nebot ta je propadna.
Pokud vsak soud nemuze prihlizet k poplatku zaplacenému po uplynuti dané lhaty, lze dle
néj nepochybné pomoci argumentu a fortiori dovodit, ze nemuze prihlizet ani k navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkt; odkazal pritom na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19. Dale uvedl, ze zalobce byl radné vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku a poulen o nasledcich, které nastanou, pokud jej neuhradi.
Jelikoz nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhuté a zadost o osvobozeni podal
opozdéné, nezbylo soudu, nez fizeni o zalobé zastavit.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu tizeni. Uvedl, ze
vyzva byla vydana za trvani nouzového stavu (vyhlaseného v souvislosti s pandemii covid-
19) a dorucena mu den po jeho ukonceni; za této situace dle néj méla byt stanovena lhtta
pro zaplaceni soudniho poplatku delsi (a to minimalné 3 tydny). Podotkl, Zze béhem
nouzového stavu byly zavteny afady a knihovny, pficemz doma nema poéitac ani pristup
k internetu; ani po skondeni nouzového stavu pritom nebyly obnoveny vsechny sluzby.
S ohledem na jeho zdravotni stav je pro néj navic obstaravani kazdodennich zalezitosti
mnohem narocnéjsi. Zduraznil, ze predmétna vyzva neobsahovala explicitni a ztetelné
poucenti, ze i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti musi byt podana ve lhaté pro jeho
zaplaceni; tato informace by pritom méla byt soudasti pouceni.

[5]  V doplnéni kasacni stiznosti (precizovaném ustanovenym zastupcem) stézovatel
ouze lakonicky zopakoval, Ze mu soud neposkytl fadné pouceni, jak ma postupovat pri
p y zop POsKy p J postup p
odani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku; toto pravo pfitom vyplyva z § 36 odst.
P pop p P vyplyv

3s.1.s.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v 7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Z charakteru

’ 7 Ve vV . ’ A\ oV / v 4 v ’ o
napadeného usnesenti je pfitom zfejmé, ze muze byt uplatnovan pouze kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny pfipada v Gvahu, bylo-li fizeni krajskym
soudem zastaveno.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] StéZejni otazka posuzovaného pripadu se tyka nezaplaceni soudniho poplatku
stézovatelem jako duvodu pro zastaveni rizeni ze strany krajského soudu. Podle § 2 odst. 2

4 4 4 4 M 4 v 4 4 i 4
pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem ve vécech spravaiho soudnictvi ten,
kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, pficemz podle § 4 odst. 1

4 / \4 4 i 4 4 M Vv 4 4 v 71
pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jiz podanim zaloby. Nezaplati-li
zalobce (navrhovatel) soudni poplatek, postupuje soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ktery ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 stanovi, ze pokud nebyl poplatek za
v/ 4 / /4 4 4 /. 4 v/ 4 4 4 4 4 v 7/
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce
alespont 15 dnt; vyjimecné muze soud urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty
soud rizeni zastavi a k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Dle § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

[11] Poukazat lze vtomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.j.2 As 3/2018 - 32, v némz konstatoval: ,JelikoZ poplatkovi povinnost vznikd
jiz dnem podani Zaloby a spravni soud md povinnost scastnika ¥izeni k zaplaceni vyzvat, je
celkovy casovy visek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jiz ucastnik
vybere jakykoli zpisob iibrady). Ulastnikiim tizeni nic nebrini soudni poplatek zaplatit
ve stanoveném Case, tudiZ je nedivodné a z hlediska disledkii pro ¥izeni i riskantni s platbou
otdlet a ponechavat ji az na konec soudem vymezené lbity. Zkricenim doby pro zaplaceni
soudniho poplatku, kterd byla kompenzovina prodlouZenon soudni lhitou, zakonoddrce pouze
omezil benevolentnost prdvni spravy wve prospéch hospoddrnosti soudnibo ¥izeni a
predvidatelnosti pro icastniky vizeni (nyni je jednoznacné urcen konecny okamZik pro sthradu
soudniho poplatku a tim je posledni den stanovené Ibiity), ¢imZ nemoblo dojit k odepreni
pristupu k soudni ochrané“ Tento zavér aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18, v ném? naznal, %e SJiZ samotnd povinnost soudi vyzvat
poplatnika k ithradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz poplatkova
povinnost je jednoznacné urcena zikonem a zalobciim v zdsadé nic nebrini, aby ji 7ddné splnili
JiZ p¥i podini Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné Ihité
poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a distavné konformnim diisledkem jejich
pasivity.
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[12] Nejvyssi spravni soud pak predevsim konstantné judikuje, ze ,podle nyni sicinného
zdkona o soudnich poplatcich je dodatecné stanovend lhiita, poskytnutd soudem poplatnikovi
k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véry proni zakona o soudnich poplatcich, zcela
nepochybné lhitou propadnou. Nemiize-li soud pribliZet k poplatku zaplacenému po uplynuti
této lhiity, pouZitim argumentu a fortiori (a maiori ad minus) Ize dovodit, Ze po uplynuti téro
lbiity nemunze priblizet ani k podanému ndvrbu na osvobozeni od soudnich poplatks
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19, zcela shodné téz
rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 26/2019 - 14). Obdobné také v usneseni ze dne
25.10. 2018, ¢.j.1 Afs 245/2018 - 46, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,o osvobozeni
od soudniho poplatku lze poZidat pouze v ramci lhitry dodatecné urcené soudem podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, pricemz tato lbiita je propadna. Po jejim marném uplynuti soud
nemiizZe priblizet nejen k opozdéné zaplacenému poplatku, ale ani k opoZdéné podanému navrbu
na osvobozeni od soudnich poplatki.

[13]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v projednavané véci byl (tak jak bylo konstatovano
v napadeném usneseni) stézovatel méstskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku usnesenim, které mu bylo dorudeno dne 18. 5. 2020 (zasilano soudem listinnou
formou prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, osobné vyzvednuto zalobcem
v tlozni dobé); lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 2. 6. 2020 (Gtery).
Stézovatel vsak vtéto lhaté svou poplatkovou povinnost nesplnil, ani nepozadal o
osvobozeni od placeni soudniho poplatku; tak ucinil az svym podanim ze dne 8. 6. 2020 (tj.
po uplynuti dodatecné stanovené lhuty k zaplacent).

[14] Pokud stézovatel tvrdi, ze nebyl vyslovné informovan méstskym soudem, ze 1
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii musi byt podana ve lhité pro jeho zaplaceni,
lze mu dat za pravdu. V pfedmétné vyzvé je uvedeno poucent: ,,Nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhité zaplacen, soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbiity
se neprihlizi (§ 9 odst. 1 zak. & 549/1991 Sb.).“ Nasleduje upozornéni, dle néjz: ,Ma-li
poplatnik za to, Ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkdi, miize u
soudu podat ndavrb, aby mu bylo pfizndno osvobozeni od soudnich poplatksi®. Byt lze ptipustit,
\4 v 4 v 4 / 4 Ve M 4 v
ze by pouceni méstského soudu mohlo byt formulovano komplexnéji, jedna se presto
v prezkoumavané véci o dostatecné poudeni o pravech ucastnika fizeni v nezbytném
rozsahu ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s. Jestlize je totiz Gcastniku sdéleno, ze po marném
4 o 4 4 v/ 4 4
uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku bude fizeni zastaveno (tedy s nezaplacenim
ve stanovené lhuté je kauzalné spojeno zastaveni rizeni, které muze nastat teoreticky
okamzité poté), lze po ném spravedlivé pozadovat, aby logicky dovodil, Ze chce-li tomuto
4 4 i 4 4 v v 4 4 o i v/ M
nasledku zabranit, musi pravé pred uplynutim této lhaty konat (zaplatit, ptip. jako
alternativa pozadat o osvobozeni). Nejvyssi spravni soud tedy nema za to, ze by tvrzena
nedostate¢na kvalita poudeni méla byt divodem nezastavent fizeni.

[15] Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli stanovena na 15 dng, tedy
zcela v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny obecny davod, pro¢ by musela byt soudy za doby trvani nouzového stavu volena
delsi. Pripadnou nemoznost provedeni tkonu ve lhaté z vazného omluvitelného diavodu
spocivajictho v opatrenich proti pandemii covid-19 upravuje § 3 zakon ¢. 191/2020 Sb.,
o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
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Ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné
insolvenc¢niho zakona a obdanského soudniho radu, dle jehoz odst. 1 ,zmeskala-li osoba v
Yizeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi [hitu k provedeni sikonu
z vazného omluvitelného diivodu spocivajicibo v mimorddném opatieni p¥i epidemai, které této
osobé znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo stkon ucinit, promine soud zmeskani této Ibiity
podle § 40 odst. 5 soudniho 7ddu spravnibo i v pripadech, ve kterych to zakon jinak vylucuje. O
prominuti zmeskani Ibity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednani zmeskaného sikonu
a rozhodnuti o ném*; dle odst. 2 pak ,Zddost o prominuti zmeskani lbiity v ¥izeni pred soudem
jednajicim a rozhodujicim wve spravnim soudnictvi z divodu podle odstavce 1 je tieba podat do
dvou tydnii od ukonceni nebo zruseni mimovddného opatveni p¥i epidemii, z néhoz plynulo
omezeni znemozriujici nebo podstatné ztézujici ucinéni sikonu, a je tieba s ni spojit i zmeskany
sikon. Lhita pro podani Zadosti podle véty proni vsak neskonci difve neZ dva tydny po ukonceni
nebo zruseni nouzového stavu.“ Soud ptitom nema za to, ze by se v projednavaném pripadé
u stézovatele jednalo o vazny omluvitelny duvod, ktery by znemoznoval Gcastniku fizeni
ucinit ukon (komplikovanéjsi pristup k internetu timto divodem neni - viz nize);
predevsim vSak nutno zduraznit, ze stézovatel ani zadnou zadost predvidanou odst. 2
citovaného ustanoveni méstskému soudu nepodal.

[16] Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele spocivajici v tvrzenych komplikacich
spojenych s nouzovym stavem, resp. dal$imi omezenimi souvisejicimi s pandemii covid-19.
Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatel vibec nenamita, ze by mu
(béhem plynuti lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku) byla stanovena karanténa, bal se
kvali hrozbé nakazeni vychazet z domova, byl nemocen nebo dokonce hospitalizovan, ¢i
byla zcela zavtena pro néj dostupna posta apod.); ostatné si od poskytovatele postovnich
sluzeb sam prevzal pfedmétnou vyzvu, a to v Glozni dobé jesté pred fikci doruéeni. Tvrdi
pouze, ze nema ve své domacnosti pocitaé s pristupem k internetu, priCemz verejné
dostupna pripojeni byla v dané dobé v dusledku krizovych opatteni stale omezena. To vsak
zdejsi soud nepovazuje za relevantni, nebot formalné i obsahové jednoduchy tkon, ktery
chtél stézovatel ucinit (zadost o osvobozeni od soudnich poplatku), nevyzaduje nutné ze
strany ucastnika fizeni zadné znalosti ¢i vzory, které by snad za Glelem Gspésného
provedeni tkonu musel vyhledavat na internetove siti. Podani pfitom mohl klidné ucinit
v listinné formé dorucované prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nikoliv e-
mailem (ostatné na postu se zvladnul dostavit za Ucelem vyzvednuti vyzvy). Nejvyssi
spravni soud proto nema za to, ze by ptristup na internet (ktery mél stézovatel pfi béhu
lhity pro zaplaceni soudniho poplatku dle svého tvrzeni zkomplikovan) byl pro podani
zadosti o osvobozeni nezbytny, tedy jeho tvrzenad nedostupnost méla byt davodem
omluvy, ze zmeskal pfedmétnou lhttu.

IV. Zavér a naklady fizeni

ejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze ne naplnény stézovatelem uplatnéné
[17] N j _y_VV/ p 4 4 d d le k 4 v 4 byly Pl v y VvV 1 pl v /4
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zuredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim ftizeni Gspéch a

/ VvV JA /4 i 4 v NN vV / V. /7 Ve

uspésné zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou ufedni ¢innost. Proto soud
M v v 4 4 4 4 o V/ 4 v B Ve

vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované ji neptiznal.

[19] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 336/2020 - 29,
byl Zalobci ustanoven zastupcem Mgr. Eduard Benes, advokat se sidlem Na rozcesti
1434/6, Praha 9. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to pripravu a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®)] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky], k cemuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky]. Podani ze dne 20. 1. 2021
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za samostatny ukon pravni sluzby advokata, nebot
stézovatel nebyl po jeho ustanoveni vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti (nejednalo se tedy
o ukon na explicitni vyzvu soudu); zaroven soud poukazuje na to, ze ustanoveny zastupce
v predmétném podani nikterak nerozvedl argumentaci uvedenou jiz samotnym
stézovatelem v podané kasacni stiznosti, nybrz tuto pouze strucné rekapituloval. Advokat
je platcem DPH, procez se odména zvysuje o 21 %. Celkova odména tedy cini castku
ve vy$i 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



