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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a.s., se sidlem Komortany 146, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 6. 2014, ¢j. MF-
102197/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 5 Af 45/2014-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013 zruSilo dvé rozhodnuti,
kterymi bylo zalobkyni povoleno provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, na dvou adresich ve
Frydlantu nad Ostravici. Uéinilo tak s odkazem na obecné zavaznou vyhlasku mésta
Frydlant nad Ostravici ¢. 3/2011. Ministr financi rozklad zalobkyné zamitl. Proti
rozhodnuti ministra financi se zalobkyné branila zalobou u méstského soudu, ale neuspéla.

Soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2020 zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu struénou kasaéni
stiznost pro nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Vyhlaska byla prijata na 8. zasedani zastupitelstva mésta Frydlant nad Ostravici dne
15.12.2011. Ulinnost této vyhlisky nastala 1.1.2012, tedy sotva dva tydny poté.
Stézovatelce nebyla dana zadna nahrada a ani zadny Cas ve formé prechodného obdobi, aby
se na tuto situaci pripravila. Doslova ze dne na den tak musela ukondit podnikani a snést
vSechny nasledky s tim spojené, zejména ty ekonomické a socialni. Odkazuje v tomto na
rozhodnuti Soudniho dvora EU Berlington Hungary, C-98/14, dle néhoz s ohledem na
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zasadu pravni jistoty .pokud wvnitrostitni zdikonodarce rusi povoleni umoZriujici jejich
drziteliim vykon podnikatelské cinnosti, musi ve prospéch téchto drziteli stanovit dostatecné
dlouhé prechodné obdobi, jeZ jim umozZni prizpisobit se danému stavu, nebo systém primérené
nahrady.“ Z rozhodnuti Berlington Hungary dale vyplyva, ze jsou-li soucasti klientely
podnikateld i oblané z jinych clenskych statd EU, nejedna se pouze o vnitrostatni
poskytovani sluzeb, ale o preshrani¢ni poskytovani sluzeb, na které se vztahuje unijni
pravo, zejména ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (SFEU). Pravo EU je tedy na
véc aplikovatelné. S otazkou unijniho prvku se vSak méstsky soud vyporadat odmitl.

[3]  V dalsi namitce stézovatelka upozornuje, ze obecné zavazna vyhlaska byla pfijata
na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. Tento zakon
vSak nebyl ptijat v souladu s pfistupovymi dohodami k Evropskym spolecenstvim. Pred
ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni proces v souladu se smérnici
98/34/ES a z tohoto davodu je tato pravni Gprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna.
Konecné stézovatelka upozornuje, ze mésto Frydlant nad Ostravici nebylo do fizeni
pred méstskym soudem prizvano jako vedlejsi Gcastnik, prestoze v fizeni je sporna praveé
jeho obecné zavazna vyhlaska.

[4]  Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasil. K aplikovatelnosti prava EU upozornil,
ze tvrzeni stézovatelky jsou jen vagni. Stézovatelka nijak konkrétné netvrdi, tim méné
. v . ey \ 7 A V. V
prokazuje, ze by jeji dvé provozovny ve Frydlantu nad Ostravici opravdu navstévovala

zahrani¢ni klientela.

[5]  Predseda senatu fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to s odkazem na fizeni pred
Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-311/19. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem mohly byt
totiz eventualné vyznamné také pro posouzeni nynéjsi kauzy. Dne 3. 12. 2020 vydal
Soudni dvir rozsudek ve véct BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981. V tomto
rozsudku Soudni dvir dovodil, ze ,[¢)danek 56 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se
pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom Cclenském staré, kterd pozbyla povoleni k
provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v icinnost pravni predpis
uréujici mista, na nichZz mohou byt provozoviny takové bry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na vizemi tohoto clenského statu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiam nebo statnim prislusnikim ostatnich
Clenskych stati, kdyZ Cist jejich zikaznikii pochdzi z jinébo clenského statu, nez ve kterém je
usazena.“

[6]  Predseda senatu proto i bez navrhu rozhodl dne 28. 12. 2020 o pokracovani v fizeni
stim, ze dal Gcastnikum fizeni moznost vyjadrit se k situaci po rozhodnuti Soudniho
dvora. Tuto moznost vyuzil jen zalovany.

[71  Zalovany upozortiuje, Ze do rozhodnuti Soudniho dvora zastaval stanovisko shodné
s ustalenou tuzemskou judikaturou, tedy ze v otazce stanoveni mist, na kterych je
dovoleno provazovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek
nevyskytuje a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Prestoze tento nazor je tfeba ve
svétle rozhodnuti BONVER WIN prehodnotit, jde o Cisté akademickou otazku, ktera
nemuze mit vliv na vyrok spravniho rozhodnuti, nejvyse muze ovlivnit odivodnéni
tohoto rozhodnuti. S odkazem na bod 25 rozhodnuti BONVER WIN zalovany dovozuje,
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ze stézovatelka je povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim, ale toto
poskytovani je rovnéz povinna nalezité prokazat. Stézovatelka v nyni projednavané véci
nijak nedoklada, ze by své sluzby poskytovala zahrani¢nim klientim. Proto na véc nelze
aplikovat ¢l. 56 SFEU. Soudy jiz dlouhodobé prezkoumavaji naplnéni podminek pro
legalni omezeni volného pohybu sluzeb, byt tak nedini v pfimé vazbé na volny pohyb
sluzeb, ale ve vazbé na obecné pozadavky tuzemského prava na zakonnost obecné
4 / /v v 4 M V4 /v 4
zavaznych vyhlasek. Proto zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[8] NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost
byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna.
Pfezkoumal ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a posoudil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] NSS se predné vénoval namitce aplikovatelnosti ¢lanku 56 SFEU. Podle néj jsou
zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Unie pro statni pfislusniky clenskych
statu, ktefi jsou usazeni v jiném cClenském staté, nez se nachazi ptrijemce sluzeb. Pred
rozhodnutim BONVER WIN Cceska judikatura (nespravné) vychazela z toho, ze zakladni
zasady prava EU chranéné mj. pravé clankem 56 SFEU se na tuzemské provozovatele
hazardnich her nepouziji.

[11]  Stézovatelka v zalobé timto smérem argumentaci nevedla. Teprve v doplnéni zaloby
dne 28. 7. 2015 uvedla novy zalobni bod tykajici se nerespektovani zasady pravni jistoty
a legitimniho olekavani a odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015,
Berlington Hungary, C-98/14, EU:C:2015:386. Z této 1 dal$i judikatury dovozovala, ze
Ceskad republika nestanovila jakékoli prechodné obdobi, které by poskytovalo
provozovatelim hazardnich her ochranu pfed neocekavanou, nesystematickou a
netransparentni regulaci ze strany obci. To predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢l. 56 SFEU a vlastnického prava dle¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU.
Stézovatelka pozadovala, aby méstsky soud posoudil, zda obecné zivazna vyhlaska
Frydlantu nad Ostravici sleduje skutecné cile spojené s ochranou spotfebiteld pred
hraéskou zavislosti, resp. jiné cile verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a
soudrznym zpusobem a zda spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava,
zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani, jakoz z prava
na vlastnictvi.

[12] Méstsky soud k tomu uvedl, ze stézovatelka tento zalobni bod uplatnila téméf rok
poté, co uplynula lhata k podani zaloby. Proto jde o argumentaci opozdénou, kterou neni
opravneén se vécné zabyvat. Nadto méstsky soud podotkl s odkazem na rozsudek ze dne 22.
7. 2015, ¢. 10 As 62/2015-170, véc SYNOT TIP, ze pravo EU neni aplikovatelné na Cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich ptistroji. Dale se
pak soud zabyval tvrzenou diskriminacni povahou sporné obecné zavazné vyhlasky a
otazkou, zda vyhlaska sleduje legitimni cil:
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»Pravai Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odliSna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem,
VeV v v M v ’ Ve vV 4 4 V7 4
pricemz prostfedky k jeho dosazeni by nebyly ptrimérené a nezbytné (nepfima
diskriminace). [...] Soud neshledal, Ze by posuzovani dprava zakladala jakoukoli
diskriminaci; ostatné ani zalobce nic takového konkrétné nenamita. Podminky pro provoz
hracich ptistroju jsou stanoveny na Gizemi uvedeného mésta ve vztahu ke vSem subjektim
stejné. Zaroven [vyhlaska] sleduje legitimni cil a je vhodnym prosttedkem k odstinéni
. / 4 o 4 ’ /4 v V.o -/ v/ 4
patologickych nasledku provozovani vybraného hazardu, coz vyluduje i Gvahy o nepfimé
diskriminaci, jak je uvedeno v preambuli [vyhlasky]. Plo$né regulace sizkovych her, loterii
a jinych podobnych her obcemi je pfitom garantovana Ustavou a akceptoval ji v
citovanych nalezech i Ustavni soud, ktery ani neshledal, ze by uplatnovanim pfedmétné
regulatorni pravomoci obci dochazelo k nepfimérenému omezovani svobody podnikani a
hospodarské soutéze.“ (bod 45 napadeného rozsudku)

[13] NSS v daném ptipadé nesouhlasi s opozdénosti zalobniho bodu. Byl totiz uplatnén
hned nasledujici mésic po vydani rozsudku Soudniho dvora Berlington Hungary, C-98/14.
Spravni soudy pritom musi prezkoumat i takovy zalobni bod, byt formalné opozdény,
ktery je reakci na zasadni zménu judikatury. Typicky jde o situace, kdy k judikaturnimu
odklonu doslo az po podani zaloby a kdy nebylo mozno po Zalobci spravedlivé poZadovat,
aby byl s timto vykladem zdakona seznamen.“ (rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢j.2 Afs
57/2007-92, shodné usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢.
1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS, ¢ast VI).

[14] Na druhou stranu NSS musel pfihlédnout téz k naprosto obecné argumentaci
stézovatelky, ktera se v doplnéni zaloby domahala aplikace prava EU prosté jen proto, ze
na dvou adresach ve Frydlantu nad Ostravici provozuje vyherni hraci pfistroje. Nijak blize
tuto tezi nekonkretizovala (na coz opakované upozornil zalovany). Teprve v kasa¢ni
stiznosti tuto argumentaci alespon trochu rozvinula: protoze mésto Frydlant nad Ostravici
wlezi blizko polskych, tak i slovenskych hranic s blizkymi vyznamnymi Zeleznicnimi uzly v
Ostravé, Trinci nebo Frydku-Mistku, [ze témé¥ s jistotou olekdvat, Ze sluzby v tomto mésté jsou
poskytoviny i obéanim Clenskych statii Evropské unie véetné hazardnich her.“ Ani to ovSem
nestadi. Jak fika Soudni dvir ve véci BONVER WIN, . preshranicni situaci nelze
predpokladat jen proto, Ze by obcané Unie z jinych clenskych stati mobli vyuZit takto
nabizenych moznosti sluzeb“, respektive, ,poubé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoZ Cast
jeho klientely pochdzi z jiného clenského statu, neZ ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovini
preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu pisobnosti clanku 56 SFEU“ (body 24 a
25). Stézovatel¢ina argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU zistala tedy Cisté
hypoteticka, proto nemuze vést v zidném pripadé k aplikaci prava EU (srov. naproti tomu
jinou dnes rozhodovanou véc stézovatelky pod sp. zn. 10 As 2/2020, kde stézovatelka
konkrétni dikazy o zahrani¢ni klientele pfedlozila, ovSem bohuzel k namitce uplatnéné
teprve v kasaéni stiznosti).*

[15] S prihlédnutim ke vsemu, co stézovatelka uvedla, neptichazi aplikovatelnost prava
EU do Gvahy. Rusit tedy rozhodnuti méstskeého soudu v situaci, kdy je tento zavér

*  Srov. k této problematice téz anotaci: ARENA, Amedeo. “Have customers from other Member States?
Better keep the receipts! Bonver Win and the proof of the cross-border element in the context of the
‘consumption abroad’ of services”, https://eulawlive.com/, 7. 12. 2020 (autor vysvétluje dopady rozsudku
k rozsudku Soudniho dvora BONVER WIN ve vztahu k prokazani pteshrani¢niho prvku).
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naprosto jednoznacny, by bylo zjevné jen pustym formalismem, ktery by stézovatelce nic
nepfinesl, krom dalsiho prodlouzenti fizeni.

[16]  Se zfetelem na uvedené je tedy prvni kasa¢ni bod nedtivodny.

[17] K namitce, ze prijetim nového znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich novelou
¢. 300/2011 Sb. doslo k poruseni notifika¢niho procesu podle smérnice 98/34/ES,* existuje
jednotna judikatura INSS, na kterou lze jen struéné odkazat (a na kterou spravné odkazal
téz méstsky soud v bodé 42 napadeného rozsudku). Obecné zdvazna vyhlaska obstoji
ibez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona, dle stézovatelky
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nédlezu tykajicim se obecné
zavazné vyhlasky meésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém
Gzemi vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a
neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné
[nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.), viz cit.
rozsudek 10 As 62/2015, SYNOT TIP, bod 23, podobné nedavno napt. rozsudek ze dne
20. 10. 2020, ¢j. 1 As 466/2019-45, NET and GAMES, body 16 a 17, pfimo ve vztahu ke
stézovatelce napt. rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 7 As 309/2017-39, bod 28].

[18] Proto v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
jakkoli vyznamna (coz jiz spravné uvedl méstsky soud). Tedy i1 v hypotetickém pripade,
kdyby snad nebyl tento zakon vynutitelny, by dotéena obecné zavazna vyhlaska obstala na
zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Neni ani pravda, ze pravé uvedeny pravni nazor je
svévolny. Jak toti? upozornil Ustavni soud v bodé 37 cit. nalezu sp. zn. PL. US 56/10, s
ohledem na socialné patologicky vliv (hazardnich) heren ,nelze pripustit takovy vyklad
podiistavnich predpisii, ktery by ve svém diisledku wvedl k popreni tistavné zaruceného prava
vzemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moZnosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vybldasek o tom, kde se mohou na jejim vizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
uspordaddni. Zda se toto opravnéni obci na virovni zakonné vipravy bude opirat o zvldastni zakon
ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generdlni klauzuli § 10 pism. a)
zdkona o obcich za ticelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného porddku, se jiZ nejevi jako
podstatné“. Ustavni soud dile porovnal § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4
loterniho zakona a dospél k zavéru, ze se obé ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

[19] Itento kasa¢ni bod je tedy neduvodny.

[20]  V posledni namitce stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud protizakonné opomenul
prava mésta Frydlant nad Ostravici Gcastnit se na fizeni podle § 34 s. f. s. NSS k tomu
uvadi, ze tato namitka je v rozporu s obsahem spisu méstského soudu. Méstsky soud podle
§ 34 odst. 2 s. t. s. vyrozumél mésto o probihajicim fizeni a vyzval je, aby ve lhuté 15 dnt
oznamilo, zda v rizeni budou uplatnovat prava osoby zucastnéné na tizeni (viz ¢. 1. 28 spisu

* Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pti poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpist. Uf. vést. L 204, 21.7.1998, s. 37-48; zvlastni vydani v
Ceském jazyce: Kapitola 13 Svazek 020 s. 337-348
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méstského soudu). Mésto na tuto vyzvu nijak nereagovalo. Logicky se proto nestalo
osobou zicastnénou na rizeni, nebot nesplnilo podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s.
(vyslovné neoznamilo, ze bude v fizeni prava osoby z(c¢astnéné na rizeni uplatfiovat).

[21]  Proto NSS kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.
Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny aspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladd fizeni

. vV Vv v v/ /4 ’ 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . .
proti stézovatelce, avSak zadné naklady mu nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Proto NSS nepfiznal naklady fizeni ani zalovanému.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



