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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a.s., se sidlem Komortany 146, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti osoby zadlastnéné na ftizeni: Hlavni mésto Praha, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 8. 2016,
¢j. MF-34915/2015/34-14, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 5 Af 73/2016-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik ani osoba zGlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 20. 7. 2015 ministerstvu financi ¥idost o povoleni k
provozovani vyhernich hracich ptistroji dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, které mély byt umistény v provozovné CASINO BOHEMIA na adrese
5. kvétna 1640/65, Praha 4, a to na obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. Dne 11. 5. 2016
vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zadost zamitlo. Odtvodnéni rozhodnuti odkazuje
na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni
jejich propagace, ve znéni vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy (dale téz jen ,loterijni
vyhlaska®). Dle loterijni vyhlasky mohly byt loterie a jiné podobné hry definované v § 2
pism. e) zakona o loteriich provozovany pouze na mistech uvedenych v priloze loterijni
vyhlasky. Jelikoz adresa v zadosti nebyla v priloze loterijni vyhlasky uvedena, povoleni k
provozovani vyhernich hracich pfistroju by bylo v rozporu s loterijni vyhlaskou. O
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rozkladu Zalobkyné rozhodl ministr financi dne 2. 8. 2016 tak, ze rozklad zamitl a
rozhodnuti ministerstva potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud
zamit]l rozsudkem ze dne 4. 12. 2019. Soud prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k
zavéru, ze pfi jejim vydavani obec neprekrodila své pravomoci. Obsah vyhlasky spada pod
§ 10 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfzeni). Ulelem pfijaté loterijni
vyhlasky je ochrana socialné zranitelnych skupin pted patologickymi jevy, které jsou
spojeny s provozovanim hracich pfistroju. Soud se téz zabyval pripadnou diskriminacni
povahou loterijni vyhlasky, diskriminaci ale neshledal. Vyhlaska ve spojeni s prilohou
zakazuje provoz hracich pfistroju na celém Uzemi méstské Casti Prahy 4, plosny zakaz plati
bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli loterii. Diskriminaci soud nedovodil ani ve
vztahu k moznosti kohokoli hrat v Praze hazardni hry na internetu. Je obecné znamou
skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predevsim hra na k tomu uréenych
ptistrojich, které se zpravidla nachazeji ve vefejné pristupnych prostorech (restaurace, bary
apod.), nikoli hra po internetu. Nadto charakteristikou sazeni pftes internet je jeho mistni
neomezenost, tj. internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho zakaz
v ramci vymezeného Gzemi mésta. Internetové hazardni hry vykazuji takové mnozstvi
specifik, pro které je nelze srovnavat s hazardem uvedenym v § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, a vyvozovat tedy diskriminani charakter vyhlasky, ktera internetové hry
nereguluje.

IL. Shrnuti argument@ obsazenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu stru¢nou kasaéni
stiznost pro nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
V kasac¢ni stiznosti uplatnila tfi hlavai namitky. Predev§im opakuje argumentaci, ze je
loterijni vyhlaska diskriminacni, v nékterych méstskych castech totiz na nékterych
adresach provozovani hazardnich her povoluje, ovSem nelini tak na zakladé néjakych
jasnych  kritérii. Diskriminacnimi  kritérii  totiz hlavni mésto Praha v podstaté
konzervovalo existujici stav. V druhém kasaénim bodu pak opakuje kritiku, ze loterijni
vyhlaskou jsou zvyhodnéni provozovatelé internetovych hazardnich her. Konecné
stézovatelka argumentuje rozporem prazské loterijni vyhlasky se Smlouvou o fungovani
EU, odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU (Berlington Hungary, C-98/14) a
zdUraznuje povinnost spravniho soudu neaplikovat vnitrostatni pravo rozporné s pravem
EU ,nezavisle na nalezu vnitrostatnibo sistavnibo soudu”. Na zavér pak stézovatelka navrhla
preruseni fizeni, a to az do okamziku rozhodnuti Soudniho dvora ve véci BONVER WIN,
C-311/19.

[4]  Zalovany skasacni stiznosti nesouhlasil. Podrobné predstrel legislativni vyvoj

4 4 v v 4 v v /7 V7 4 M v
regulace hazardnich her v hlavnim mésté Praze. K navrhu na prerusenti fizeni upozornil, ze
stézovatelka ve vztahu k aplikovatelnosti prava EU neuplatnila zadnou relevantni
argumentaci, proto pro preru$eni fizeni nevidi zalovany zadny davod.

ITI. Preruseni rizeni a dal$i vyjadreni ulastnikd fizeni
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[5]  Predseda senatu ftizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to s odkazem na ftizeni pred
Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-311/19. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem mohly byt
totiz eventualné vyznamné také pro posouzeni nynéjsi kauzy. Dne 3. 12. 2020 vydal
Soudni dvir rozsudek ve véci BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981. V tomto
rozsudku Soudni dvir dovodil, ze ,[¢)ldnek 56 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se
pouzije na situaci spolecnosti usazené vjednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k
provozovani hazardnich ber poté, co v tomto Clenském staté vstoupil v #cinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na vizemi tohoto clenského statu bez obledu
na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo stitnim prislusnikiam
ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich zakazniki pochazi z jiného Clenského statu, nez ve
kterém je usazena.“

[6] Predseda senatu proto i bez navrhu rozhodl dne 28. 12. 2020 o pokracovani v fizeni
4 \2 /v ’ o v/ ’ \4 4 Ve . . ’ 4
stim, ze dal GCastnikim fizeni moznost vyjadrit se k situaci po rozhodnuti Soudniho

dvora. Tuto moznost vyuzila jak stézovatelka, tak zalovany.

[71  Zalovany upozoriiuje, 2e do rozhodnuti Soudniho dvora zastaval stanovisko shodné
s ustalenou tuzemskou judikaturou, tedy Zze v otazce stanoveni mist, na kterych je
dovoleno provazovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek
nevyskytuje a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Prestoze tento nazor je treba ve
svétle rozhodnuti BONVER WIN prehodnotit, jde o Cisté akademickou otazku, ktera
nemuze mit vliv na vyrok spravniho rozhodnuti, nejvy$e muize ovlivnit odivodnéni
tohoto rozhodnuti. S odkazem na bod 25 rozhodnuti BONVER WIN zalovany dovozuje,
ze stézovatelka je povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim, ale toto
poskytovani je rovnéz povinna nalezité prokazat. Stézovatelka v nyni projednavané véci
nijak nedoklada, ze by své sluzby poskytovala zahrani¢nim klientum. Proto na véc nelze
aplikovat ¢l. 56 SFEU. Soudy jiz dlouhodobé prezkoumavaji naplnéni podminek pro
legalni omezeni volného pohybu sluzeb, byt tak nelini v pfimé vazbé na volny pohyb
sluzeb, ale ve vazbé na obecné pozadavky tuzemského prava na zakonnost obecné
zavaznych vyhlasek. Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[8]  Stézovatelka v replice upozornuje, ze rozpor loterijni vyhlasky se zakladnimi

. . ’ Ly v / v 7/ IV .
principy prava EU, zejména se svobodou pohybu sluzeb, namitala v kasacni stiznosti.
K prokazani toho, ze jeji provozovnu navstévovali i zahrani¢ni hosté, pak priklada extrakt
recepcniho systému kasina.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

9] NSS posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze kasalni stiznost
byla podana vc¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ptripustna.
Prezkoumal ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a posoudil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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IV.A. Dopady rozhodnuti Soudniho dvora ve véci BONVER WIN na nynéjsi pripad

[11]  NSS se predné vénoval otazce dopadt rozhodnuti Soudniho dvora ve véci BONVER
WIN, C-311/19, na nynéjsi pripad. Piedné treba fici, ze v zalobé stézovatelka rozporem
s pravem EU vibec neargumentovala. Poprvé tuto argumentaci uplatnila teprve v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 11. 2. 2020. Takovato kasa¢ni namitka je vSak neptipustna, nebot ji
stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ulinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[12] NSS dale zvazil, zda snad k eventualnimu rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) musi spravai soudy pfihlizet i bez navrhu. Nic takového ovsem
z rozsudku BONVER WIN neplyne. Proto je treba prihlédnout k obecnym principim
aplikovatelnosti prava EU v domacim pravnim radu.

[13] 'V zasadé ptislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby
upravil procesni podminky soudnich fizeni urCenych k zajisténi ochrany prav, ktera
procesnim subjektim vyplyvaji téz z prava EU. Tyto podminky nesmi byt méné ptiznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zikladé vnitrostaitnitho prava (zdsada
rovnocennosti), a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
ptiznanych pravem EU (z&sada efektivity) (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 14. 12. 1995,
Van Schijndel a van Veen, C-430/93, EU:C:1995:441, bod 17, nebo ze dne 7. 6. 2006, van
der Weerd a dalsi, ve spojenych vécech C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod
28).

[14] Z hlediska zasady rovnocennosti je treba rici, ze § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.
M 4 v 4 /4 4 4 4 Vo v/ v v
omezuje soudni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti v zasadé jen na radné a véas
v / vV 4 /1 vV Ve / i V4 /v i M
uplatnéné zalobni body. Uplatni-li zalobce uréitou namitku teprve v kasaéni stiznosti, je
tato namitka nepfipustna, pokud ji zalobce mohl vznést (ale nevznesl) v zalobé (§ 104 odst.
4s.1.8.).

[15] Zasada efektivity pak pozaduje, aby Gcastnici fizeni méli ,skutecnon mozZnost*
uplatnit pred vnitrostatnim soudem zalobni divod zalozeny na pravu EU (van der Weerd,
bod 41). Provyklad zasady efektivity je dualezitd téz povinnost spravniho soudu
prezkoumat 1 takovy zalobni bod, byt formalné opozdény, ktery je reakci na zasadni
zménu judikatury. Typicky jde o situace, kdy k judikaturnimu odklonu doslo az po podani
zaloby a kdy nebylo mozno po Zalobci spravedlivé poZadovat, aby byl s timto vykladem
zikona seznamen.” (rozsudek ze dne 17.12.2007, ¢j. 2 Afs 57/2007-92, shodné usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA
SERVIS, &st VI).

[16] Ktomu je tfeba upozornit, ze vjiné véci dnes rovnéz rozhodované
(sp. zn. 10 As 46/2020, kasina ve mésté Frydlant nad Ostravici) vznesla stejna stézovatelka
argumentaci o aplikovatelnosti ¢lanku 56 SFEU a o rozporu obecné zavazné vyhlasky
spravem EU jiz v fizeni o zalobé, a to hned nasledujici mésic po vyneseni rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14, EU:C:2015:386.
Nelze tedy ani tvrdit, ze by po stézovatelce nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
prislusny zalobni bod uplatnila jiz v fizeni o zalobé. Pravé naopak, procesni postup
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stézovatelky v jiném fizeni ukazal, Ze mohla uplatnit pfislusnou zalobni argumentaci o
ey ’V ’ ey v/ 7V . /
rozporu loterijni vyhlasky s pravem EU jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[17] NSS tedy uzavira, ze argumentace rozporem s pravem EU je v nynéjsim pripadé
nepfipustna. Stézovatelka ji neuplatnila vibec v rimci zalobniho fizeni, aé ji v tom nic
nebranilo. NSS se proto namitanym rozporem s pravem EU nezabyval. Neprovadél proto
ani dukazy, které mély dle stézovatelky prokazovat preshranicni prvek a tedy
aplikovatelnost prava EU.

IV.B. Namitka diskriminacnibo charakteru loterijni vyblasky

[18] V prvé radné uplatnéné kasacni namitce stézovatelka opakuje, ze prazska loterijni
vyhlaska byla diskrimina¢ni. V nékterych méstskych ¢astech hlavnitho mésta Prahy je
provozovani hazardnich her povoleno, avsak jen na urcitych adresach, na kterych jiz v
dobé pfijeti vyhlasky kasina existovala. Hlavni mésto Praha tak svymi diskriminacnimi
kritérii konzervovalo tehdejsi stav a zabranilo vstupu novych soutéziteld na trh.
St¢rovatelka upozorfiuje té% na sprivni ¥zeni vedené pred Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze. Hlavni mésto Praha kazdopadné dle stézovatelky nijak presvédcive
nevylozilo, na zakladé jakych nediskriminacnich kritérii byly vybrany pravé ve vyhlasce
uvedené adresy.

[19] NSS k tomu s odkazem na rozsudek méstského soudu upozornuje, ze provozovani
loterii a jinych podobnych her bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2016 zakazano na Uzemi celé
méstské casti Prahy 4 (pravé tam stézovatelka usilovala o povoleni provozovani vyhernich
hracich pfistroji). NSS ve vztahu k prazské loterijni vyhlasce z roku 2013 jiz uvedl, ze
rozhodujici ,drover pro posuzovini diskriminacni povahy obecni tipravy je iiroven celé obce.
Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém vizemi regulovat. Pravé obec proto
musi zdivodnit, pro¢ na wrCitém szemi stanovi urCity rezim odlisny od szemi jiného.“
(rozsudek ze dne 13. 7. 2017, &j. 1 As 5/2017-76, BONVER WIN, bod 36). Tyto dtvody
podava méstsky soud sodvolanim na vyjadfeni hlavnitho mésta Prahy jako osoby
zulastnéné na rizeni vbodé 23 rozsudku (dcelem loterijni vyhlasky bylo pomoci
stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie; pravni Uprava
umoznila varianty, aby na Gzemi jednotlivych méstskych ¢asti byla provozovana pouze
kasina anebo byl pfijat pristup spolivajici v nulové toleranci hazardu; kritéria jsou
objektivné ospravedlnitelna, zalozena na principu ,provoz loterii v hernach a kasinech,
nikoli v pohostinskych a restauracnich zatizenich®) a dale je rozviji v bodé 25 rozsudku.

[20] S témito pasazemi rozsudku stézovatelka vlastné vibec konkrétné nepolemizuje,
nerika, co v téchto pasazich neni pravda, eventualné co je na nich diskriminacniho.
Argumentace stézovatelky zUstava v podstaté ve zcela obecné roviné, opakuje jen, ze hlavni
mésto Praha néjaka obecna kritéria rozliSeni vibec navenek nevysvétlilo. Proto NSS
nebude podrobné vse, co uvedl méstsky soud, opakovat, a v detailech odkazuje na body 23
a2 25 a bod 27 napadeného rozsudku. Cim je Zalobni & kasa¢ni bod obecnéjdi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni mozné, aby soud za
stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni ¢i
vybiral ze spisu ty skutecnosti, které kasa¢ni stiznost podporuji. Takovym postupem by
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prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci stéZzovatel¢ina
advokata (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8. 2010, ¢j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[21] Neni jasné, kam ma mifit (nijak nedolozend) stézovatelCina argumentace, ze

ohledné prazské loterijni vyhlasky vede spravni tizeni téz Urad pro ochranu hospodarské
vV Vv 4 v * V7 4 ’ 4 v v/ VvV

soutéze. Proto k tomu NSS neprovadél ani zadné dokazovani, predevsim neovéroval, zda

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze vskutku neshledal na prazskeé loterijni vyhlasce

zadné pochybeni, jak tvrdi zalovany v bodé j) vyjadreni ze dne 28. 2. 2020 (s odkazem na

stanovisko Ufadu).

[22] Co se dale tyée rovnéz jen velmi obecné argumentace, ze loterijni vyhlaska nepasobi

v . v 4 . / o v/ v/ . v ’ A .
obecné, nezavazuje vSechny adresaty stejnym zptsobem (zacatek casti I kasacni stiznosti),
stézovatelka tu vlastné zpochybnuje, ze sporna vyhlaska vibec muze byt platnym pravnim
predpisem.

[23] NSS ktomu uvidi nasledujici. Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. P1. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.), zamitl nivrh na zrueni obecné
zavazné vyhlasky meésta FrantiSkovy Lazné, rovnéz regulujici vyherni hraci pristroje
tak, ze byla stanovena adresa (v pfipadé Frantiskovych Lazni dokonce jedina), na niz bylo
mo#no tyto pHstroje provozovat. Ustavni soud tam v detailech vztihl své poZadavky
obecnosti pravniho predpisu na obecné zavazné vyhlasky obci (srov. k tomu podrobné
argumentaci v bodech 31 az 43 uvedeného nalezu). NSS proto stézovatelku v této jeji ne
zcela srozumitelné argumentaci odkazuje na uvedeny nalez. Pravni nazory v tomto nalezu
uvedené jsou soudasti dnes jiz ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [srov. napf.
nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl US 22/11 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.) a mnoheé
dalsi] a jsou zcela pouzitelné i na véc stézovatelky.

[24] Tento kasacni bod je tedy nedtivodny.
IV.C. Ndmitka diskriminace ve srovndni s loterii provozovanou na internetu

[25] V posledni namitce stézovatelka tvrdi, ze je s ni nerovné zachazeno ve srovnani
sjinymi provozovateli loterii nebo podobnych her, které jsou poskytovany
prostrednictvim internetu. Proti rozsudku meéstského soudu zde rozviji konkrétni
argumentaci, nesouhlasi stim, ze je ,obecné znamou skutecnosti, Ze problémy v oblasti
hazardnich her ¢ini predevsim bra na k tomu uréenych pristrojich, které se zpravidla nachdzeji
ve volné vereiné pristupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu” (bod
28 napadeného rozsudku). Stézovatelka uvadi, ze v podilu vlozenych finanénich
prostredku stale dominuji klasické automaty, ovsem investice do internetoveho hazardu
v poslednich letech vyznamné stoupaji. Spolelensky vyvoj nasvédCuje tomu,
ze lidé se budou z kamennych heren a kasin pfesouvat na internet.

[26] NSS nepovazuje za nutné ani ulelné, aby nyni srovnaval nebezpecnost té ¢i oné
formy hazardni hry. Jak jiz stézovatelce NSS vysvétlil v minulosti, neni mozné, aby obecné
4 4 IV . /4 4 4 VvV 4 Vv M 4 . 4
zavazna vyhlaska zakazovala internetové sazeni uskutecniované prostrednictvim mobilnich

v/ 4 4 v/ v 4 M / 4
zafizeni typu telefon, tablet, osobni pocitac apod. Otazka regulace internetovych her must
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byt fesena na Grovni celostatni, tedy zadkonem. Ostatné o této skutecnosti svéddi téz znéni
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery s G¢innosti od 1. 1. 2017 nahradil zakon
o loteriich. Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych hazardnich her podrobné
vénuje, srov. zejména § 73 az § 84 cit. zakona (rozsudek INSS ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 As
230/2017-45, body 26 a 27, v jiné stézovatelliné véci).

[27] O néjaké diskriminaci stézovatelky ve vztahu k internetovému hazardu tedy nelze
mluvit, a to jiz jen s ohledem na kompetence obce pfi regulaci hazardu. Obec v dané dobé
internetovy hazard regulovat nemobhla.

[28] Itato kasa¢ni namitka je tedy nedivodna.
V. Zavér a niklady fizeni

[29] Proto NSS kasalni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka ve véci neméla tGspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovany mél ve véci play uspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu naklada
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fizeni proti stézovatelce, avsak zadné naklady mu nad ramec bézné ufedni dinnosti
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nevznikly. Proto NSS nepriznal naklady fizeni zalovanému. Konecné osobé zucastnéné na

fizeni zadné naklady v kasaénim fizeni nevznikly, proto ani ji NSS naklady fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. Gnora 2021

Zdenék Kihn
predseda senatu



