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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Ing. J. B., zast. JUDr.
Josefem Koptivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
namestek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ve vécech
sluzebniho pomeéru, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 9. 2016, &. j. PPR-5689-16/CJ-2016-990131, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 5 Ad 21/2016 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 5 Ad 21/2016 - 46,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Reditel U¥adu sluzby krimin4lni policie a vySetfovani (dile jen ,sprivni orgin
prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 3. 2016, ¢. 45/2016, stanovil, ze zalobci nalezi za
dobu od 30. 11. 2012 do 6. 12. 2015 sluzebni pifijem odpovidajici pravdépodobnému
sluzebnimu pfijmu, vletné nahrady sluzebniho pfijmu za dobu nevycerpané dovolené za
roky 2012, 2013 a 2014 v celkové vysi 1.086.630 K¢, podle § 2, § 44 a § 124 odst. 7 a odst. 9
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®). Duvodem tohoto rozhodnuti byla skuteénost, ze Méstsky
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Ad 3/2013 - 40, zrusil rozhodnuti
namestka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢. 73/2011, jimz byl zalobce
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru
z divodu pozbyti osobnostni zptsobilosti k vykonu sluzby.

[2] Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Shodné se
’ 4 4 ’ v \4 \4 v 4 \4 4 V7.
spravnim organem prvniho stupné neshledal, ze by zalobce mél narok na sluzebni prijem
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v souvislosti s rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho pomeéru také za dobu od 22. 12.
2011 do 29. 11. 2012, po kterou pobiral davky nemocenského pojisténi.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®). Ten shora uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud své uvahy oprel predevsim o zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 3 As 192/2016 - 61, ktery se tykal
vykladu stejnych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru (§ 44 a § 124 odst. 9), jaka byla
pouzita i v souzené véci. Shrnul, ze s ohledem na zalobcovo propusténi ze sluzebniho
poméru jeho sluzebni pomér skoncil dne 22. 12. 2011. Od tohoto dne zalobce fakticky
sluzbu nevykonaval, nemél zadné naroky ze sluzebniho poméru, tedy ani narok na
vyplaceni sluzebniho ptijmu, ani zadné sluzebni povinnosti. Pravni divod pro poskytnuti
sluzebniho ptijmu ve smyslu § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru byl dan teprve po
zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Méstsky soud vysvétlil, ze
ustanoveni § 44 zakona o sluzebnim poméru zaklada fikci, ze sluzebni pomér trval i
v obdobi, kdy byl zalobce ze sluzebniho poméru propustén a je treba zrekonstruovat stav
za dobu, kdy sluzebni pomér fakticky netrval. V té dobé mohly nastat nejen zjistitelné
skutecnosti, ale 1 okolnosti, které jiz zpétné zjistit nelze tak, aby zrekonstruovany stav
zcela odpovidal prabéhu faktického vykonu sluzebniho poméru.

[5] Na zakladé shora uvedeného tudiz méstsky soud uzavtel, ze ,p#i poskytnuti
sluzebniho p¥ijmu ve vysi odpovidajici priamérnému sluzebnimu prijmu ve smyslu ust. § 124
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru nelze zobledriovat prekazky v prdci na strané Zadatele,
k nim% by v pripade, Ze by sluzebni pomér nebyl nezikonné ukoncen, skutecné doslo. Pokud tedy
spravni organ L. stupné i Zalovany ve svych rozhodnutich o sluzebnim prijmu Zalobce za dobu,
kdy fakticky nevykondval sluzbu, zohlednili v neprospéch Zalobce dobu jeho dolasné pracovni
neschopnosti, nepostupovali v souladu s ust. § 124 odst. 9 sluzebnibo zdakona, dle kterého ma
Zalobce narok na sluzebni prijem ve vysi odpovidajici priamérnému sluzebnimu p¥ijmu za celou
dobu, po kteron nevykondval sluzbu.“ Pro uvedené shledal napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezdkonnymi.

III.
[6]  Proti rozsudku méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) se zalovany (dale
jen ,stézovatel®) brani kasaéni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel setrvava na zavérech o spravnosti stanoveni sluzebniho pfijmu v
navaznosti na zruSeni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru tak, jak to
vyplyva z napadeného rozhodnuti. Ma setrvale za to, ze zalobci muze nalezet sluzebni
ptijem pouze za dobu od 30. 11. 2012 do 6. 12. 2015, nebot v predchozim obdobi, za néz se
zalobce také doplatku sluzebniho ptfijmu domaha (od 22. 12. 2011 do 29. 11. 2012), byl v
docasné pracovni neschopnosti (od 16. 11. 2011 do 29. 11. 2012).
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[8] Z uvedeného duvodu stézovatel nesouhlasi s vykladem dotéenych ustanoveni § 44
a§ 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, jak jej v napadeném rozsudku predestiel
v ’, . vV  eev / ’ ’ ’ v L
méstsky soud. Poukazuje na to, ze jiz spravni organ prvaniho stupné provedl ,rekonstrukci
sluzebniho poméru zalobce, pfitom vSak nemohl odhlédnout od existujici objektivni
skuteCnosti, jez spocivala ve zminéné docasné pracovni neschopnosti zalobce (dale takeé
»neschopnost ke sluzbé®). I kdyby totiz nebyl zalobce ze sluzebniho poméru propustén,
presto jiz ode dne 16. 11. 2011 nenastoupil do sluzby a tuto nevykonaval pravé z divodu
své dodasné pracovni neschopnosti, byl povinen dodrzovat léCebny rezim a bezpecnostni
sbor mu po tuto dobu vyplacel nemocenské. Pozadavek méstského soudu, aby vedle davek
nemocenského pojisténi stézovatel vyplatil zalobci doplatek sluzebniho pfijmu za dobu
i v v a4 vV Vv v M 4 / /4 v/ v
neschopnosti ke sluzbé, tudiz stézovatel povazuje za nezdkonny. V takovém ptipadé by
zalobce obdrzel financni plnéni za stejnou dobu dvakrat (z titulu davek nemocenského
pojisténi a z titulu trvajictho sluzebniho poméru). Ma-li tedy byt po zruseni rozhodnuti o
V_V 4 v 4 v v 4 v M v
propusténi ze sluzebniho pomeéru provedena rekonstrukce sluzebniho pomeéru, je treba
zohlednit vSechny naroky se sluzebnim pomérem spojené, nejen ty, jez zvyhodnuji
\4
zalobce.

[9]  Za ne zcela pripadny povazuje stézovatel odkaz méstského soudu na rozsudek
¢.J.3 As 192/2016 - 61, jelikoz ten se nezabyval soubéhem nemocenské a doplatku
sluzebntho prijmu. Soulasné nepovazuje, na rozdil od meéstského soudu, za zcela
nepripadné pouziti argumentace odkazem na stanovisko obcanskopravniho kolegia a
obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 4/2004, které se
vztahovalo k obdobnému soubéhu naroku na davky nemocenského pojisténi a nahradu
mzdy. Uvedenou argumentaci spravni organ prvniho stupné pouzil toliko podpurné.
Stézovatel ale ma za to, ze principy nemoznosti poskytnout dvoji finanéni plnéni za tutéz
dobu jsou jak v pripadé pracovniho poméru, tak i sluzebniho poméru obdobné a neexistuje
rozumny davod, pro¢ by v pracovnim poméru bylo vylouceno priznat vedle davek
nemocenského pojisténi nahradu mzdy, a v pfipadé sluzebniho poméru nikoliv.

[10] Stézovatel zdaraznuje, ze 1 meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil
pozadavek, aby pfi stanoveni sluzebniho pfijmu po zruSeni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru vychazel sluzebni funkcionat ze skutecnosti, které by nastaly, pokud
by k nezakonnému skondeni sluzebniho poméru nedoslo. Pravé takovou objektivai a
zjistitelnou skutecnosti je 1 zalobcova neschopnost ke sluzbé v dobé od 16. 11. 2011 do 29.
11. 2012. Nadto situace, v niz by zalobce soucasné pobiral uvedené davky nemocenského
pojisténi a sluzebni prijem, by realné nikdy nenastala. Méstsky soud presto pozaduje, aby
stézovatel takovy stav navodil.

[11] S odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1126/07 stéZovatel méstskému
soudu vytyka, ze provedl pouze prosty jazykovy vyklad § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru. A ten vede k absurdnim zavérim o nutnosti poskytnout dvoji plnéni za tutéz
dobu. Naproti tomu méstsky soud zcela pominul vyklad, jak jej predestiely ve svych
rozhodnutich spravni organy obou stupntd. Uvedenym jazykovym vykladem nadto
méstsky soud z doplatku sluzebntho pfijmu ulinil pro stézovatele v podstaté sankci;
takovy charakter ale doplatek sluzebniho ptijmu nema.
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[12] Nakonec stézovatel vytyka, ze meéstsky soud porusil zasadu rovnosti zbrani,
M * v / \4 v v/ 4 v v Ve . M
jelikoz teprve z napadeného rozsudku seznal, ze zalobce v fizeni o zalobé ucinil v reakci
na vyjadreni stézovatele dopliujici vyjadreni, které vsak jiz méstsky soud stézovateli k
vyjadreni nezaslal. Presto za tento tkon pravni sluzby zalobci priznal nahradu. Je ale
/ M / / Vv v Ve v / i Ve vV o
sporné, zda se jednalo o ukon Ucelné ucinény za situace, kdy na néj stézovatel vibec
nemohl reagovat a seznamit se s nim a je tudiz 1 otazkou, zda toto vyjadfeni véci samé
néjak ,Gcelné” prospélo, aby bylo na misté nahradu naklada za né zalobci poskytnout. Pro
uvedené napada stézovatel 1 vyrok napadeného rozsudku o nakladech fizeni.

Iv.
[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti opakuje svoje tvahy, jez vyjadril jiz
4 4 M 4 4 4 4 4 v M4 /v
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a jez byly téz obsahem
\4 vV M 4 v v 4 M v 7/ A% 4
zaloby. Ztotoznuje se se zavéry meéstského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout
jako nedtivodnou.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné uplatruje kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Konkrétni vytky, pro néz povazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divoda, nebo namitky o tom, ze se
méstsky soud dopustil takové vady fizeni, jez ma vliv na zakonnost jeho rozsudku, vsak
neuvedl. Vady podraditelné pod uvedeny kasacni davod jsou ale vadami, k nimz je povinen
kasac¢ni soud prihlizet i bez navrhu, z Gfedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. t. s.). Zpravidla
totiz brani vécnému prezkumu napadeného rozsudku z jinych kasacnich duvoda. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval nejprve uvedenym.

[17]  Z letné judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze rozsudek spravniho soudu lze
povazovat za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednoznacéné
seznat, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan, resp.
jak ma v dalSim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je jeho odtivodnéni vystavéno na rozdilnych a
vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, ¢i pokud je jeho vyrok
vnitiné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Takovou vadu
napadeny rozsudek nevykazuje.

[18] Neprezkoumatelné pro nedostatek davodi je rozhodnuti spravniho soudu
predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze

dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As
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4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno
uvedenou vadou v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za
spravné, pricemz se ale nevyporadd s vécnymi (i pravnimi namitkami v zalobé
uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. ;.
4 As 13/2004 - 55).

[19] Také uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Méstsky soud vystizné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska Glastnikl fizeni a predesttel relevantni pravni

4 v 4 M VvV 4 v 4 M "4 v vV Vv i
zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Ostatné stézovatelka proti

4 4 v / v 7/ /v i 4 . . /7 \
vykladu podanému méstskym soudem v kasalni stiznosti broji a polemizuje s nim, coz by
v pripadé chybéjicich davoda prakticky nebylo mozné. Napadeny rozsudek tudiz netrpi
ani neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Ke spravnosti zavért prijatych méstskym
soudem se kasacni soud vyjadri dale.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou takovou vadu fizeni pred meéstskym
soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku. Lze tudiz uzavtit, ze
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[21] Nejvyssi spravai soud proto mohl pristoupit k posouzeni jediné sporné otazky,
kterou stézovatel nastolil. Tou bylo, zda 1ze soucasné poskytnout sluzebni ptijem podle §
124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ktery se prislusniku poskytuje v navaznosti na

v 4 4 v 4 v 4 v i 4 v / 4
zruseni rozhodnuti o konéeni sluzebniho poméru, i za obdobi dolasné pracovni
neschopnosti, po které bylo zalobci vyplaceno nemocenske.

[22] Meéstsky soud ve shodé se zalobcem zastava nazor, ze takova kumulace naroka
je podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru mozna. Stézovatel ma nazor opacny.

[23] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost nejprve rekapituluje pro véc podstatné
skutednosti, vyplyvajici ze spravaiho spisu, byt o nich mezi Glastniky fizeni nepanuje spor.

[24]  Zalobce byl ode dne 16. 11. 2011 v do¢asné pracovni neschopnosti, ktera skonéila
dne 29. 11. 2012. V této dobé zalobce pobiral nejprve prvni mésic docasné neschopnosti
sluzebni pfijem [s vyjimkou prvnich tri dnd - § 124 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru] a nasledné davky nemocenského pojisténi (§ 78 odst. 1 téhoz zakona). V mezidobi
dne 22. 12. 2011 rozhodl spravni organ prvniho stupné o zalobcové propusténi ze
sluzebniho poméru. Rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Ad 3/2013 - 40, méstsky soud
uvedené rozhodnuti zrusil. Na to byl zalobci dne 14. 1. 2016 vyplacen doplatek sluzebniho
ptijmu ve vysi 1.086.630 K¢ za dobu od 30. 11. 2012 (den nasledujici skonceni neschopnosti
ke sluzbé) do 6. 12. 2015 (den predchazejici pravni moci rozsudku). Jelikoz mél zalobce za
to, ze vyplacena cCastka predstavuje pouze zalohu na doplatek, nikoli celou vysi uslého
sluzebniho pfijmu, pozadal o vydani rozhodnuti ve véci tohoto doplatku. Spravni organ
prvaiho stupné tedy vyse jiz zminénym rozhodnutim ¢. 45/2016, stanovil, ze zalobci nalezi
sluzebni prijem ve vysi 1.086.630 K¢. Jednalo se o ,pravdépodobny sluzebni pfijem“ podle
§ 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, vcetné nahrady za nevycerpanou dovolenou za
roky 2012 az 2014 ve vysi sluzebniho ptijmu (§ 124 odst. 7 téhoz zakona).
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[25] Podle § 44 zakona o sluzebnim poméru, dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru prislusnika, jeho sluzebni pomér trvd se vsemi ndroky.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud nepochybil, pouzil-li pro svoje
Gvahy rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 3 As 192/2016 - 61. Ten, byt se v
kone¢ném dusledku tykal jiné sporné otazky (naroku na troky z prodleni s vyplatou
sluzebniho pfijmu pfijeho poskytnuti v souvislosti se zrusenim rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho pomeéru), vyslovil 1 obecnéjsi zavéry tykajici se vykladu 1 v nynéjsim pripadé
pouzitych ustanoveni § 44 a § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru. Tyto obecné Gvahy
tak bylo mozno nasledovat i v souzené véci. Méstsky soud je vSak vylozil dilem nespravné,
resp. zkratkovité. Dospél tudiz k nespravnym pravnim zavérum, jak kasacni soud vylozi

dale.

[27] Je treba jisté souhlasit stim, co v naposledy zminéném rozsudku treti senat
kasa¢niho soudu uvedl k vyznamu a povaze § 44 zakona o sluzebnim pomeéru. Shledal, ze
J[vledle disledkii pro vyplaceni sluzebnibo p¥ijmu md toto ustanoveni pro p¥islusnika, u néhoz
doslo ke zruseni rozhodnuti o propusténi, radu dalsich vyznammnych konsekvenci. Po zruseni
rozhodnuti o propusténi je totiZ treba zrekonstruovat stav za dobu, kdy sluZzebni pomér fakticky
netrval. To se miiZe tykat nejen zmény ve vysi sluzebnibo p¥ijmu (zména tarifniho stupné), ale
¢z kuprikladu prevedeni na jiné sluzebni misto, doslo-li v dobé trvini prekazky ve sluzbé k
organizacnim zméndm obledné mista vykondvaného dotycnym prislusnikem. Dale [ze zminit
¢z zachovani ndroku na odchodné a vyslubovy priplatek se zapoctenim doby, kdy nemohl
sluzbu vykondavat. Ustanoveni § 44 sluzebniho zdkona tak bezesporu svym vyznamem presabuje
wpouhou otdzku vyplaceni sluzebnibo prijmu. Presto je fikce trvani sluZebniho poméru, kterou
toto ustanoveni zaklidd, bezesporu nezbytnym predpokladem pravé pro jeho wvyplaceni.
(zvyraznéno nyni soudem).

[28] Na uvedené obecné Gvaze, tykajici se fikce trvani sluzebniho poméru vyplyvajici z §
44 zakona o sluzebnim poméru, neni treba ani pro Gcely nynéjsi véci niceho ménit a vysel
z ni spravné i méstsky soud. Nasledné vsak na pudorysu téch ¢asti rozsudku tretiho senatu,
jez se jiz tykaly v ném specificky resenych otazek odlisnych od téch nynéjsich (Groku z
prodleni za doplaceny sluzebni pfijem v souvislosti se zrusenim rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru), méstsky soud vystavél konstrukci, ktera je chybna, jak kasa¢ni soud
dale vylozi.

[29] Meéstsky soud dovodil, ze je ,,po zruseni rozhodnuti o propusténi treba zrekonstruovat
stav za dobu, kdy sluZebni pomér fakticky netrval, to znamend, Ze je treba wvychdzet ze
skutecnosti, které by nastaly, pokud by k nezakonnému ukoncent sluzebniho poméru nedoslo®, a
dodal, ze ,[jfednd se o skutecnosti, které lze spoleblivé zjistit a které by objektivné nastaly
v obdobt, kdy Zalobce sluzbu fakticky nevykondval.“ (zvyraznéni pridana soudem). Potud
s nim Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[30] Dale vsak méstsky soud bez blizSich argumentt dovodil, ze doplatek sluzebniho
prijmu nalezi za ,celou dobu®, po kterou [zalobce] nevykondval sluzbu“ a také, ze pti
poskytnuti sluzebniho pfijmu podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ,nelze
zobledriovat prekazky v praci na strané Zadatele, k nimz by v pripadé, Ze by sluzebni pomér
nebyl nezikonné ukoncen, skutecné doslo.” Méstsky soud pro pravé uvedené shledal
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pochybeni spravnich organt v tom, ze v neprospéch zalobce zohlednily dobu jeho doc¢asné
neschopnosti ke sluzbé, za niz doplatek sluzebniho pfijmu neposkytly. Povazoval to za
rozporneé s § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.

[31] Jak jiz uvedeno, smyslem § 44 zikona o sluzebnim poméru je navodit po zruseni
rozhodnuti o skonceni sluzebnim poméru stav, jaky by tu byl, kdyby zde ono rozhodnuti
nebylo. Jak uvadi divodova zprava k § 44 zikona o sluzebnim poméru, ,vyslovné se
upravuje pravni postaveni prislusnika po zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
v « 4 4 Y 4 4 . . 4 ’ \4 ’ v v . 4
poméru.“ Zakonodarce tudiz zavadi onu fikei trvani sluzebniho poméru se vSemi naroky.
Tyto naroky, jak jiz vysvétlil treti senat kasaéniho soudu ve vySe citovaném rozsudku, se
neomezuji jen na sluzebni pfijem, ale je zde i fada dalsich narokd (viz v odst. [27] uvedena
citace z rozsudku €. j. 3 As 192/2016 - 61). Jednim z takovych naroka muze nepochybné
byt i narok na vyplaceni davek nemocenského pojisténi ve smyslu § 78 zakona o sluzebnim
v . ’ / v ’ eV VvV
poméru ve spojenti se zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

[32] S ohledem na uvedenou fikci trvani sluzebniho poméru je tudiz nezbytné

v 4 v \4 i /4 4 v
zrekonstruovat sluzebni pomér tak, aby bylo mozno posoudit, které naroky vlastné
ptislusniku nalezi a v jakém rozsahu. Je také jisté pravdou, ze beze zbytku nelze stav, jaky
by tu byl pfed nezakonnym skoncenim sluzebniho poméru, zrekonstruovat v zasadeé
nikdy. Fikce trvani sluzebniho poméru a zachovani naroku z néj vsak maji za cil se tomuto
stavu co nejvice priblizit a poskytnout kompenzaci uslého sluzebniho pfijmu nejvice se
blizici realité, nebyt vadného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.

[33] Méstskému soudu lze prisvédCit potud, ze nelze fabulovat a vytvafet umélé
konstrukce, co vse by se pripadné mohlo stat v dobé, kdy byl prislusnik propustén ze
sluzby, nejsou-li pro to spolehlivé podklady, tedy nejsou-li tyto skutecnosti objektivné
zjistitelné. Na druhou stranu vsak ty skutecnosti, jez lze spolehlivé zjistit, ovéfit a jez
objektivné nastaly, ato jesté vdobé pred vydanim vadného rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru a které pretrvavaji, je jisté treba pfi této ,rekonstrukci® sluzebniho
poméru zohlednit. Nebot prave ty, jelikoz skutecné nastaly, nejlépe dokladaji onu realitu,
k niz se ,rekonstrukce“ sluzebniho poméru ma pfiblizit, aby se zpétné doplaceni uslého
sluzebniho pfijmu co nejvice priblizilo sluzebnimu pfijmu, ktery by byl pfislusniku
vyplacen pfi pravidelném béhu udalosti.

[34] Ostatné nic jiného nevyrkl ani méstsky soud. Je tak spodivem, ze nasledné
z téchto spravnych Gvah dovodil, ze k prekazkam ve sluzbé na strané prislusnika nelze
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prihlizet, aniz ale vysvétlil, pro¢ tomu tak je. Tento zavér (a¢ to méstsky soud vyslovné
neuvedl) zfejmé prameni z Gvahy, ze zpétné sluzebni pomér nelze zrekonstruovat tak, aby
zcela odpovidal jeho faktickému vykonu, pokud by zde nebylo onoho vadného rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru. To by jisté platilo za predpokladu, ze by mély byt néjaké
takové prekazky ve sluzbé uméle vytvareny, vymysleny a hypoteticky nastolovany.

[35] V souzeném pripadé tomu vsak bylo jinak. Dodasna pracovni neschopnost v
zalobcové pripadé nebyla zadnou ,umélou” fabulaci toho, co by mohlo, ale také nemuselo
na strané zalobce hypoteticky nastat, nybrz byl to stav objektivné znamy, zjistitelny,
existujicl. Byl to stav, ktery nastoupil jesté v dobé pred samotnym rozhodnutim o
propusténi ze sluzebniho poméru. Tento stav prokazatelné zapocal jiz dne 16. 11. 2011 a
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objektivné trval az do 29. 11. 2012. Trvani ¢ skonceni sluzebniho poméru na tento
objektivné existujici stav nemélo zadny vliv. Dodasna pracovni neschopnost trvala, at
Vv Ve v 4 v v *V * V_V v M V_V 4
stézovatel byl ¢i nebyl ve sluzebnim pomeéru. Zapocala totiz jesté pred jeho propusténim.
Jinymi slovy, neschopnost ke sluzbé nenastala v pficinné souvislosti s rozhodnutim o
skonceni sluzebniho poméru, nybrz byla na ném nezavisla. Nebyla v daném pripadeé
v/ v /4 4 Ve / v M M 4
zadnou umélou hypotézou, ktera mohla ¢ nemusela nastat, nybrz onou objektivni
a zjistitelnou skutecnosti (viz odst. [29]), ktera nastala pred rozhodnutim o propusténi
ze sluzebniho poméru.

[36] Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zfejmé, ze ma-li vést rekonstrukce sluzebniho

poméru k tomu, ze se co nejvice blizi skutecnosti, tedy situaci, jaka by zde byla, nebyt
/ 4 vV _V 4 \4 4 v v /

onoho vadného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, nelze od docasné

neschopnosti ke sluzbé v zalobcové pripadé zcela odhlédnout, a to pravé proto, ze zapocala

* VvV _V v v 4 4 4 v 4 \4 4 v

jesté v dobé pred vydanim rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru.

[37] Podle § 78 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, u prislusnika je neschopnost ke sluzbé
nebo narizeni karantény omluvenou prekazkou ve sluzbé. Neschopnosti ke sluzbé se pro cely
tohoto zdikona rozumi docasnd pracovni neschopnost uznand podle zvlastnibo pravniho

predpisu.

[38] V nynéjsi véci se v dusledku fikce vyplyvajici z § 44 zakona o sluzebnim pomeéru
ma za to, ze zalobctv sluzebni pomér trval v dobé od 22. 12. 2011 do 29. 11. 2012, a to se
vSemi naroky. V této dobé by vsak zalobce sluzbu nevykonaval, i kdyby jeho sluzebni
pomér skutecné trval, nebot zde byla dfive nastala a trvajici omluvena prekazka ve sluzbe,
docasna pracovni neschopnost. Za dobu dolasné pracovni neschopnosti nalezely zalobci
naroky jednak podle § 124 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru (sluzebni ptijem za prvni
mésic pracovni neschopnosti s vyjimkou prvnich tfi dnt) a dale podle zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi (nemocenské). Ty mu takeé byly radné vyplaceny.

[39] Mali tedy byt sluzebni pomér v dusledku fikce zpétné zrekonstruovan, nelze
odhlédnout od téchto skutecnosti, jez zde objektivné byly. A pravé v zalobcoveé véci by
jeho pracovni neschopnost trvala i tehdy, pokud by sluzebni funkcionat nerozhodl o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru.

[40] Navazujici otazkou tudiz ztstava, zda pravé za dobu, po kterou s Glinky ex tunc
»obnoveny“ sluzebni pomér trval, avsak soucasné na strané zalobce existovala omluvena
v /v \4 v v \4 4 o . 7/ v 4
prekazka ve sluzbé, meél zalobce vedle naroku souvisejicich sdodasnou pracovni
neschopnosti (viz vySe odst. [38] iz fine) téz narok na sluzebni ptijem ,za celou dobu, po
kterou nevykondval sluzbu*, jak dovodil bez podrobnéjsiho zdtvodnéni méstsky soud.

[41] Podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, préslusnik ma po zruseni rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykondval sluzbu, narok na sluzebni prijem
ve vysi odpovidajici priamérnému sluzebnimu prijmu.

[42] Zikon o sluzebnim poméru vychazi z koncepce, ze sluzebni ptijem predstavuje
odménu za skute¢ny vykon sluzby (§ 112 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru).
Kromé toho upravuje naroky na sluzebni ptijem i v nékterych zvlastnich ptipadech (srov.



4 As 51/2019 - 48
pokracovani

¢ast 1L, hlavy osmé tohoto zakona), v nichz stanovi, ze sluzebni ptijem nalezi i tehdy,
nastane-li urcitd zvlasini, zdkonem predvidana, situace, byt ke skute¢nému vykonu
obvyklym zptsobem sluzby nedoslo vibec, nebo doslo jinak, nez pti pravidelném béhu
udalosti. Zcela nepochybné vsak pti odménovani prislusnikd je tfeba dbat na zdsadu
nediskriminace, jez je zakotvena v § 112 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru [préslusnik a
prislusnice maji ndarok na stejny sluZzebni prijem za stejnou sluzbu nebo za sluzbu stejné hodnoty.
Za stenou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty se povazuje sluzba stejné nebo srovnatelné
sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti, kterd je kondna wve stejnych nebo srovnatelnych
podminkdch sluzby, pri stejnych nebo srovnatelnych schopnostech a zpusobilosti k vykonu
sluzby, pri stejné nebo srovnatelné sluzebni vykonnosti a vysledcich ve vykonu sluzby.].

[43] Zminéna cast osma zakona o sluzebnim pomeéru jako celek pojednava primarné
o sluzebnim pfijmu z hlediska stanoveni jeho soudasti a nalezitosti a predev$im s ohledem
M / Vv /7. vz v v A / Vv /7 Ve 4 4
na stanoveni jeho vyse a vymezeni jeho dilcich slozek, moznosti jeho zvySenti ¢i kracent, a
stanovi kritéria, ktera umoznuji stanovit vysi sluzebniho pfijmu v tom kterém konkrétnim
v/ v v v v 4 4 4 /7 vV 4 . . . . .
ptipadé, avsak vzdy za soudasného respektovani zminéného principu nediskriminace.
Vyklad § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru je tak tfeba provést nikoliv izolované a
prostym gramatickym vykladem, nybrz i s ohledem na jeho systematické zatazeni v hlavé
III. dasti osmé zakona atakeé na smysl a Ucel uvedeného ustanoveni a vyjadfeny Gmysl
zakonodarce. Z tohoto zorného Ghlu lze dospét k zavéru, ze § 124 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru neodpovida na otazku ,zajakou dobu®, nybrz ,vjaké vysi“ nalezi
sluzebni pfijem tehdy, dojde-li k nastoupeni fikce trvani sluzebniho poméru po zruseni
rozhodnuti o jeho skonceni.

[44] Nejinak se vyjadril k Gcelu a smyslu sluzebniho pfijmu ve zvlastnich ptipadech
v divodoveé zpravé k zakonu o sluzebnim poméru prekladatel navrhu zakona [Snémovni
tisk 256/0, davodova zprava k § 129 zakona o sluzebnim poméru, v némz aplikovana
pravni norma byla dle navrhu zakona obsazena - poznamka kasacniho soudu]. V dtvodové
zpravé uvedl, Ze [plrestoZe zakon neuZivi institut ndabrady sluZebnibo p¥ijmu, opird se o
konstrukci primérného vydélku v pripadech, kdy nedochdzi k vykonu sluzby béznym zpiisobem,
nebo nedochazi k vykonu sluzby vitbec. Nové se zakotvuji pravidla pro poskytovini sluzebniho
prigmu po dobu zavazeni prislusnika v jednotlivych druzich zaloh, kterd dosud v pravni dpravé
sluzebniho poméru absentovala. Mezi ustanoveni o sluZebnim prijmu byla zarazena i
ustanoveni o sluzebnim primu po dobu dovolené, Cerpiani sluZebniho volna s poskytnutim
sluzebniho prijmu a nové také pri prekizkdch na strané bezpecnostniho sboru véetné pripadi,
kdy byl prislusnik zprostén wvykomu sluzby nebo bylo zruseno rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru a prislusnik z tohoto diivodu nevykondval sluzbu. Aby byly odstranémy
dosavadni nejasnosti o vysi sluzebnibo prijmu v téchto pripadech, vyslovné se tato vyse stanovuje
zakonem. Prislusnikiim zistdvd zachovino poskytovani sluZzebniho prijmu po dobu proniho
mésice, kdy byli uznani neschopnymi ke sluzbé pro nemoc nebo iraz.“ (zvyraznéni pridana
soudem).

[45] Nastal-li tedy onen zvlastni pripad predpokladany v § 124 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru a v dusledku nastoupent fikce podle § 44 zakona o sluzebnim poméru se
vychazi ze stavu, jako by po dobu, kdy zde bylo vadné rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru, sluzebni pomér trval, potom sluzebni ptijem nalezi ve vys$i odpovidajici
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prumérnému sluzebnimu ptijmu. Pravé a jen uvedené je smyslem a obsahem aplikovaného
§ 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.

[46]  To, za jaké konkrétni obdobi, tedy za které dny, nalezi zalobci sluzebni ptijem ve
vysi stanovené v § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, je treba stanovit s ohledem na
pravni divod poskytnuti tohoto sluzebniho pfijmu. Tim je zde zruseni rozhodnuti o
skondeni sluzebniho poméru. Tedy (pramérny) sluzebni pfijem v takovém pripadé nalezi
za dobu, po kterou prislusnik nevykonaval sluzbu v pfi¢inné souvislosti s onim pravnim
divodem, pro ktery zakonodarce tento sluzebni ptijem stanovil. Tento sluzebni pfijem
tudiz nalezi za dobu, v niz by zalobce byl sluzbu schopen a pfipraven konat, nebyt zde
onoho vadného rozhodnuti.

[47] V souzené véci ale zalobce v obdobi od 16. 11. 2011 do 29. 11. 2012 sluzbu
nevykonaval nikoliv proto, ze jeho sluzebni pomér skonéil vydanim rozhodnuti
sluzebniho funkcionate, nybrz proto, ze sluzbu nebyl schopen ani pripraven vykonavat
pro trvajici dodasnou pracovni neschopnost. Jednalo se omluvenou prekazku ve sluzbé (§
78 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Ta existovala i po nastoupeni fikce trvani
sluzebnitho poméru podle § 44 zikona o sluzebnim poméru. Zalobce by tedy nebyl
schopen sluzbu vykonavat, ani kdyby ke skonéeni jeho sluzebniho poméru vadnym
rozhodnutim nedoslo. Jelikoz se v daném pripadé jednalo o stav, ktery zapodal jesté pred
vydanim vadného rozhodnuti a objektivné existoval, nelze od néj pri ,rekonstrukci®
sluzebniho poméru zpétné ke dni jeho skonleni odhlédnout, jak mylné dovodil méstsky
soud. Nejde pritom o zadné znevyhodnéni pro zalobce, nybrz opét jen o respektovani § 44
zdkona o sluzebnim poméru. Zalobci zlistal zachovin nirok na vyplaceni davek
nemocenského pojisténi po dobu, po niz trvala prekazka ve sluzbeé.

[48] I sprihlednutim k § 112 odst. 1 véty druhé zakona o sluzebnim poméru a § 112
odst. 3 téhoz zakona tak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze za dobu, po kterou trvala
docasna pracovni neschopnost, ani po nastoupenti fikce trvani sluzebniho poméru nemohl
4 . 4 v 4 \4 4 V7/e s Ve 4 7 7 o v 4 \4 4
zalobci nalezet narok na sluzebni prijem ve vysi odpovidajici primérnému sluzebnimu
prijmu podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. V této dobé sluzbu nevykonaval
zjiného pravniho divodu (omluvené prekazky ve sluzbé), nez pro ktery poskytnuti
sluzebniho pfijmu predpoklada § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.

[49] Obdobim, za néz nalezi praimérny sluzebni pfijem podle § 124 odst. 9 zikona
osluzebnim ptijmu, tedy nemusi vzdy byt kazdy jeden den ,rekonstruovaného®
sluzebniho poméru, jak se mylné domniva zalobce i méstsky soud. Timto obdobim je
v/ v /7 4 v V/Ve / . . 4
pouze doba, po kterou prislusnik nevykonaval sluzbu v pricinné souvislosti s rozhodnutim
o skonleni sluzebnitho poméru, které bylo nasledné zruSeno. Pravé proto nelze
mechanicky zohlednit pouze dobu trvani onoho vadného stavu, ale zohlednit i vSechny
4 /4 . M /4 M . 4 v M 4 VvV ’ 4 v/ v /7
zname, zjistitelné a objektivni skutecnosti, které by byly pro odmeénovani pfislusnika
vyznamné 1 tehdy, pokud by ke zruseni jeho sluzebniho poméru vadnym rozhodnutim
vibec nedoslo. Jiny vyklad je neudrzitelny a je v rozporu s principy spravedlnosti a
.. . / v/ v /7 o v 4 M v /7 vV 4
rovnosti jednotlivych prislusnika bezpeénostniho sboru i s opakované zminénou zasadou
nediskriminace plynouci z § 112 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
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[50] Pro pravé uvedené nelze povazovat vyklad § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru provedeny méstskym soudem za spravny. Po zruSeni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné posoudit naroky ze
sluzebniho poméru zalobce, jaké by mu nalezely, a co nejvice se priblizit skutecnosti, ktera
by byvala nastala, nebyt vadného rozhodnuti. Neni pochyb o tom, ze pfi pravdivém béhu
udalosti, nebyt onoho vadného rozhodnuti, by zalobce byl, a to jiz ode dne 16. 11. 2011,
v docCasné pracovni neschopnosti. Sluzbu by tedy nebyl schopen dodasné vykonavat
nikoliv z duvodu skonéeni sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho funkcionare,
nybrz pro svoji docasnou pracovni neschopnost. Po ty dny, po néz tato neschopnost
trvala, mu tudiz nemohl nalezet narok na sluzebni pfijem podle § 124 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru. V té dobé mél naopak naroky vyplyvajici z § 78 zakona o sluzebnim
poméru ve spojeni s § 124 odst. 5 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru a nasledné (po
skonceni prvniho mésice docCasné pracovni neschopnosti) narok na nemocenské podle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

[51] Stézovatel, potazmo spravni organ prvniho stupné, tudiz dospéli ke spravnému
zavéru, ze za dobu, po kterou zalobce sice nevykonaval sluzbu, avsak nikoliv z dtvoda
skonceného sluzebnitho poméru vadnym rozhodnutim, nybrz zdavoda omluvené

v /v v v .. v 4 4 v 4
prekazky ve sluzbé, tedy pro svoji docasnou pracovni neschopnost, mu narok na sluzebni
ptijem ve vysi prumérného sluzebniho pfijmu nenalezel.

[52] Skutecnost, ze spravni organy pti vykladu § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
podpurné vyuzily argumentace tykajici se kumulace narokt z pracovnépravnich vztaht
a nemocenské, nemohly na jimi provedeném vykladu niceho zménit. Je nasnadé, ze povaha
pracovnépravniho poméru, jako vztahu soukromopravniho se od sluzebniho poméru, jenz
mé povahu vefejnopravni (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIL. US
2428/13), lisi. Vyse predesttenym vykladem zakona o sluzebnim poméru (predevsim jeho §
44 a § 124) vsaklze dospét ke shodnym zavérim, totiz ze plnéni ze vzijemné
neslucitelnych pravnich divodt (docasna pracovni neschopnost branici vykonu sluzby a
vykon sluzby, byt obnoveny v dusledku nastoupenti fikce podle § 44 zakona o sluzebnim
poméru) nelze poskytnout soucasné, kumulativneé.

[53] Nejvyssi spravai soud shora uvedené doplnuje téz odkazem na § 16 pism. b) zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, podle néhoz pojisténec nema narok na vyplatu
nemocenského, penézité pomoci v materstvi a osetrovného za dobu, po kterou (...) b) mu ndlezi
podle zvlistnich pravnich predpisi'”) ze zaméstnini, z néhoZ tyto ddavky ndleZi, naddile
zapoCitatelny prijem, s vyjimkou sluzebniho prispévku na bydleni poskytovaného podle zakona o
vojdcich z povolani’ (..). 1z néj je totiz zfejmé, ze kumulace niroku na nemocenské a
sluzebniho pfijmu neni mozna. Uvedené pravni normy jsou tak v souladu a koresponduji 1
vykladu § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru uvedenému vyse.

[54] Nejvyssi spravni soud z pravé uvedenych davodd shledal napadeny rozsudek
nezakonnym pro nespravny vyklad § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. Kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je naplnén.

[55] Stézovatel nakonec uplatnil i namitku k nakladim fizeni. S ohledem na vysledek
Vev/ v/ 7 Vo 4 \4 v / v . /v v v
nynéjstho fizeni je zfejmeé, ze méstsky soud bude o véci znovu rozhodovat, tudiz opétovné
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rozhodne 1 o nakladech fizeni. K této stiznostni namitce proto Nejvyssi spravai soud pro
v v 4 4 4 \4 4 /v M \4 / 4 o M4 4 / v/ 4
upfesnéni uvadi, ze posouzeni Ulelnosti vynalozenych nakladl, jez maji byt v fizeni
/. vV / / Vv 4 i M VO 4 4 v \4 Ve _/
Uspésnému ucastnikovi nahrazeny, je véci spravniho soudu. Za predpokladu, ze urcité
4 4 / Vv 4 \4 M o v Ve v / N4 v/ v v v/ 4
podani udlastnika povazuje soud za divodné ucinéné, majici prinos pro predmét fizeni
v ramci jeho argumentace, obsahujici pro predmét sporu nosna tvrzeni, je povinen s jeho
/4 M M 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 M v/ /7 IV 4 v
obsahem seznamit 1 druhého Gcastnika fizeni (resp. i dalsi osoby, jez se fizeni Gcastni, napt.
podle § 34 s. 1. s.). Jde-li vSak o takové podani Gclastnika, které je jen opakovanim drive
vysloveného, je zpravidla jiz nadbytecné je druhému dlastniku zasilat. Avsak adekvatné
M / / 4 4 M VU 4 4 I N/
tomu, jak o vyznamu toho kterého podani ve vztahu k meritu véci spravni soud uvazi, by
také mél rozhodnout o tom, zda za néj GCastniku nalezi nahrada. Tato kritéria také
v / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 v/ 4 /.
méstsky soud v dalsim fizeni vezme pti rozhodovani o nakladech fizeni v Gvahu.

VL
[56] Nejvyssi spravai soud z davodti vyse uvedenych vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
4 v / Ve v B v 4 v/ v/ 4
prvai s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V

ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[57] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



