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USNESENT

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4$ové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery ve véci zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni 16, Prahal,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.
2020, ¢. 3. 5 A 56/2020 - 32,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznostise zastavuje.
II.  Zidny zGlastnikinem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno ftizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ve véci urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle §
18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Stézovatel s podanim kasaéni stiznosti nesplnil poplatkovou povinnost, proto jej
Nejvys$i spravni soud vyzval usnesenim ze dne 4. 1. 2021, ¢ j. 5 As 413/2020 - 4,
k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11. 1. 2021; dne 26.
1. 2021, tj. v posledni den lhity ke splnéni poplatkové povinnosti, stézovatel zaslal
prohlaseni, vnémz osvédéuje svoji nemajetnost; uvadi v ném jediny zdroj ptijma -
prispévek na zivobyti ve vysi 3 860 K¢, coz doklada postovni stvrzenkou a potvrzenim
CSSZ. Alkoli tak stézovatel vislovné nedini, vyhodnotil Nejvy$i spravni soud toto podani
jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

[3] Pfi posouzeni, zda jsou splnény zdkonné podminky pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt, se Nejvyssi spravni soud predné zabyval otazkou zjevné nedspésnosti
kasaéni stiznosti; vychazel pfitom z vlastni judikatury, v niz pojem zjevné nedspésnosti
blize vymezil (napf. rozhodnuti NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, ze dne
29. 6. 2011, & 5. 1 As 51/2011 - 135, (i ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, ¢.
909/2006 Sb. NSS).

[4] Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele rozhodl usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢.
j- 5 As 413/2020 - 13; shledal pritom, ze byly splnény podminky pro posouzeni navrhu
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jako zjevné netspésného; ze spisu méstského soudu vyplynulo, ze stézovatel k vyzvé
méstského soudu neuhradil soudni poplatek, zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
kterou stézovatel podal, méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 5 A
56/2020 - 14; naslednou kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6.
10. 2020, ¢&. j. 10 As 286/2020 - 19; meéstsky soud poté opétovné stézovatele vyzval
k Ghradé soudniho poplatku, coz stézovatel neucinil; opétovnou zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku méstsky soud neposuzoval, nebot stézovatel neuvedl zadné jiné
skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Vzhledem
k naplnéni dikce § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s., méstsky soud rizeni o navrhu stézovatele zastavil.
[5] Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je mimo jakoukoli
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pochybnost ztejmé, ze byly pred méstskym soudem naplnény zakonné podminky pro
zastaveni fizeni dle § 47 odst. pism. ¢) s. f. s. nebot za dané situace zakon jiny postup
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neumoznuje, tudiz méstsky soud ani nemohl rozhodnout jinak. Kasac¢ni stiznost smérujici
proti usneseni o zastaveni fizeni tudiz posoudil Nejvyssi spravni soud jako zjevné
neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.; zjevna nedspésnost je pritom zjistitelna
okamzité, nesporné a bez jakychkoliv pochyb, aniz by bylo nutno provadét dokazovani.

[6] Z uvedenych divodu proto jiz Nejvyssi spravai soud dale nezkoumal majetkové a
vydélkové poméry stézovatele a vyrokem I. jeho zadost o osvobozeni od soudniho
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poplatku za kasacni stiznost zamitl. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze pokud i pote,
kdy mu byl postup méstského soudu vysvétlen, nadale trva na prezkoumani napadeného
usneseni a na projednani kasacni stiznosti, je treba, aby naklady na vedeni soudniho fizeni
nesl sam. Vyzval jej proto vyrokem III uvedeného usneseni k thradé soudniho poplatku;
vyrokem IV jej pak vyzval k dolozeni plné moci k zastupovani dle § 105 odst. 2 s. t. s.

[7]  Usneseni bylo stézovateli dorueno do datové schranky dne 6. 2. 2021;
patnactidenni lhuta ke splnéni poplatkové povinnosti uplynula dne 22. 2. 2021. Soudni
poplatek stézovatel neuhradil.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
Yizeni splatny poddanim ndavrbu na zabdjeni vizeni, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu uri v délce alespori 15
dnid; vyjimeiné mize soud urit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibiity se nep?iblizi. Podle § 47 pism. ¢) s. 1.
s., soud 7izent usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[9]  Stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil, Nejvys$imu spravnimu

soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona

o soudnich poplatcich zastavit. Za této situace je jiz nadbyteéné zabyvat se splnénim (i
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nesplnénim podminky povinného zastoupeni; pricemz nesplnéni této podminky by bylo

diivodem odmitnuti kasacni stiznosti.

[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



