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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobcti: a) Ch. G., b) nezl.
A. A. G, nar.oba zastoupeni Mgr.Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1417/25, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 25.6. 2020,
¢ j. OAM-590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobci proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 60 Az 31/2020 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobci, jako stézovatelé, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajskeho soudu v Plzni (dale jen
Lkrajsky soud), jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zadosti stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb, o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zejména uvedl, ze stézovatelé v
roce 2017 podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zdavodnili ji
tim, ze manzel stézovatelky a) mél v Dagestanské republice, odkud jejich rodina pochazi,
4 v Ve v .. i v \4 v Ve 4
problémy s vydéraci. To predstavovalo riziko pro celou rodinu, o ¢emz svédd¢ilo napadent
starstho syna (o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim, pozn. NSS). Pivodce nebezpedi stézovatelka identifikovala jako wahhabity.

[4]  Krajsky soud naznal, ze nejsou dany davody pro udéleni azylu stézovatelim. Z
zalobni argumentace, ale téz z celého azylového piibéhu neplynulo, ktery ze zakonnych
dtvodl pro udéleni azylu by mél byt dan v jejich pripadé. Podstatou jejich azylového
pribéhu je totiz vydirani manzela stézovatelky a) [otce stézovatele b)], protoze je GspéSny a
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movity podnikatel, a nasledna hrozba stézovatelum (jeho rodinnym pfislusnikim) jako
prostredek k dosazeni Gcelu vydirani. To ovsem podle krajského soudu neni divod rasy,
4 4 v 4 4 i /4 /4 4 Ve 7/ .. / 4 o M M
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo zastavani urcitych politickych nazort. Nejde ani
o v/ v i Ve _/ */ 4 M v v 4 v v i M
o divod ptislusnosti k urcité socialni skupiné (spolecenské vrstvé), protoze i podle popisu
zalobc byla motivace vydéra¢h zistna, nikoliv tfidni. Otec rodiny tedy nebyl
4 4 v/ v ./ 4 i v v 4 v M o
pronasledovan pro svou prislusnost k socialni skupiné (spoleCenské vrstvé) podnikateld.
Obdobny zavér je proto treba dle nazoru krajského soudu ptijmout i ve vztahu ke
stézovatelum, podle jejichz azylového pribéhu jim hrozi nebezpeci pravé pro prislusnost
k otci/manzelovi. Neni-li dan pravem uznany dtvod pronasledovani, a jiz z toho duvodu
zalovany nemohl zadosti vyhovét, neni duvod podrobné rozebirat jednotlive otazky
oduvodnénosti strachu z pronasledovani a moznosti vnitrostatni ochrany. Protoze
stézovatelé nevznesli jiné namitky proti zavéru o nedivodnosti jejich zadosti o azyl,
krajsky soud se moznostmi udéleni azylu z jinych divodt (humanitarni, slouceni rodiny)
nezabyval.

[5]  Z hlediska dopliikové ochrany shledal krajsky soud nedtvodnymi namitky
smeéfujici vuci zavéru zalovaného, ze ponizujici zachazeni musi prekrocit minimalni prah
4 v M v v / v / 4 o v v /
zavaznosti. Konstatoval, ze zalovany dospél ve svém rozhodnuti k dikazné podlozenému
4 v \4 vV / v /v / / . . IV M M 4
zavéru, ze stézovatelé mohou pred hrozbou vazné Ojmy (jejiz existenci v Dagestanu
. o / N / v/ J
nezpochybnil) zptsobené vydiranim ze strany soukromych osob vyuzit ochrany Ruské
federace, jejiz jsou statnimi obclany. Za nepriléhavé pak krajsky soud oznadil tvrzeni
vV o Vv . e v . v / v / ’ v ’ v ve /7
stézovatelu, ze v jejich véci se zalovany mél zabyvat tim, zda bezpednostni sluzby cini
kroky nad ramec obecné ulinného pravniho systému; tim totiz stézovatelé vyslovné
uznali, ze v Dagestanu existuje ucinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
jednani predstavujicich vaznou ujmu, tedy ze existuje ochrana vyzadovana § 14a odst. 1
, v . v . v / / / v,
zakona o azylu. Ostatné nijak nevyslo najevo, ze by dagestansky systém ochrany pred
vaznou 4jmou - stézovateli vyslovné uznany za Gcinny - v praxi nebyl schopen poskytnout
L / i 4 *1° . vV / 4 /v 1 v
specifickym skupinam ochranu. To netvrdili ani stézovatelé; tim spise pak netvrdili, ze by
Cleny takove skupiny vabec byli.

[6] Krajsky soud rovnéz s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu konstatoval, ze

VvV 4 Vet v \4 4 N4 * Vv v - / \4 .
stézovatelé nevyuzili vSech moznosti domaci ochrany, aniz by bylo zfejmeé, ze je tato
ochrana nedostupna ¢i neefektivni. Ostatné ze spisového materialu krajsky soud vyvodil,
ze postup policejnich slozek vidi islamskym radikalim je dosti nekompromisni.

[71 K moznosti vnitiniho presidleni, argumentované v rozhodnuti Zalovaného, krajsky
soud uvedl, Ze stézovatelé mohli bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a s pfihlédnutim k situaci v této Casti statu a k jejich osobni situaci
v této asti statu nejsou dany duvodné obavy, ze by jim zde hrozilo skutecné nebezpeli
/v JE A v . 4 v v /4 4 . ’ M vV /
vazné Ujmy. Ztotoznil se tak se zavérem zalovaného, ze migrace z Dagestanu je béznym
jevem a v jinych Castech Ruské federace existuji pocetné dagestanské komunity. V Moskvé
Ve 4 o /4 4 */ 4 M /e M 4 v M
¢i Petrohradu maji ruznorodé zastoupeni socialnich vrstev a existuji 1 oficialni strediska
dagestanské kultury. Pro tuto migraci nejsou zadné pravni prekazky. Jedinou zavaznéjsi
prekazkou je mozny diskriminacni ptistup policejnich slozek pfi kontrole dokladd podle
rasy a etnického pivodu. To vSak zalovany pfiléhavé hodnotil jako ¢innost, vaci které
je mozné se branit kontrolnimi mechanismy uvnitt policie a z hlediska rozsahu migrace
M v v M v Y v 4 4 . A M v o Vv
zjevné nepredstavuje prekazku pro presidleni. Jiné Casti zemé jsou tedy pro stézovatele
dostupné a nehrozi jim vraceni do Dagestanu. K tomu krajsky soud dodal, Ze z rozhodnuti
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zalovaného jasné plyne, ze bezpeCnostni situace v Dagestanu je z pohledu celé Ruské
federace vyjimecna a islamsky radikalismus je v této oblasti tvrdé potlacovan. Hrozba
pokracovani ve vydirani stézovateld ze strany nabozenskych radikala z oblasti Severniho
Kavkazu 1 po presidleni do jiné clasti Ruské federace neplyne ani z informaci
o bezpeénostni situaci v Ruské federaci a Dagestanu zvlasté, ani z vyjadfeni samotnych
stézovatelu.

[8]  Stézovateli obecné namitanou rasovou profilaci pti kontrole dokladt oznadil
krajsky soud za jev sice nevhodny, ovsem vcelku bézny i v jinych mnohonarodnostnich
statech. Neni duvod (resp. stézovatelé v rizeni pred soudem zadny konkrétni duvodu
nepredestreli), pro¢ by fakticka rasova profilace méla porusovat minimalni akceptovatelny
standard ochrany lidskych prav, popfipadé rovnost pfed zakonem. Ani pripadné
vyzadovani Gplatku ze strany policie, které muze byt nasledkem rasové profilace, nelze
podle nazoru krajského soudu povazovat za nedodrzeni minimalniho standardu ochrany
lidskych prav.

[91  Krajsky soud podotknul, ze zalovany nemél divod zpochybrovat Gvahy

Vv o v 4 v i o M M 4 4 4 v 4
stézovatelu o tom, ze v Dagestanu obecné podnikatelim a jejich rodindm hrozi zavazna
yma a ze stézovatelim bude Gjma hrozit po navratu do Machackaly; rozhodnuti
zalovaného bylo totiz zalozeno na tom, ze stézovatelé maji k dispozici prostredky, jak se
vazné iymé vyhnout.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaného

[10] V obecné roviné onacili stézovatelé za duvody kasa¢ni stiznosti jednak nespravné

4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
jednak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a
nedostatku duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona].

[11]  Stézovatelé nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze podnikatelé
netvori v Dagestanu ,uréitou socialni skupinu®, jez by mohla byt v intencich zakona o
azylu pronasledovana z nékterého azylové relevantniho davodu. V pohovoru k zadosti
ostané uvadeéli, ze vSichni podnikatelé v Dagestanu maji potize s vydéraci. Pravé z davodu
prislusnosti k podnikatelské sféfe byla upoutana pozornost nabozenskych radikalu, ktefi s
vidinou neopravnéného obohaceni vydirali stézovatelcina manzela, kdy ke zdtraznéni
jejich pozadavka fyzicky napadli i jejtho syna. Krajsky soud tedy chybné vyhodnotil, ze
nabozensti radikalové jednali disté se zistnym motivem; ziStny motiv pronasledovateld byl
dan praveé skutecnosti, ze stézovatel¢in manzel byl podnikatelem, a tedy byl naplnén motiv
tridni, tj. prislusnost k socialni skupiné.

[12] Za kontradiktorni povazuji stézovatelé zavér krajského soudu, ze specifické
postaveni stézovatelky a) coby pfislusnice kumycké narodnosti obyvajici autonomni oblast
Dagestanské republiky bylo tvrzeno vyluéné ve vztahu k vnitfnimu presidlent, nikoliv jiz
/ Ve 4 v v N 4 v v_ 7 4 4 4
ve vztahu k Gcinné ochrané prostfednictvim obecné funkcéniho systému pravni ochrany.
Argument zvlastniho postaveni v disledku rasové diskriminace obyvatel neslovanského
pavodu byl sice uplatnén zvlasté ve vztahu k nemoznosti vnittniho presidleni, to ale samo
o sobé nevyluluje, aby nosné divody prokazujici zvlastni postaveni stézovatele (a dalsich
. / v/ v 7/ o 4 /v 4 4 / Ve 4
rodinnych prislusniki) nebyly relevantni taktéz pro posouzeni podminky ucinné ochrany.
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Stézovatelé zasadné nesouhlasi se zavérem, ze zaloba neobsahovala ani jediny argument o
M v/ v i b4 /4 M v 4 M / Ve 4 v
jejich prislusnosti ke specifické skupiné v ramci argumentace ve vztahu k a¢inné ochrané.
K precizaci argumentu o specifickém postaveni stézovatelt doslo ve spojitosti namitkami o
v 4 v 4 .V 4 v 4 4 4

nenaplnéni vSech podminek pro vnitfni presidleni ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu.
Hlediska G¢inné ochrany skrze funkéni pravni systém a vnittniho Gtéku, resp. argumenty
k nim udinéné, je treba posuzovat jako jeden celek, procez izolovany pristup krajského

4 4 vV Vv o v/ / Vv 4 M 4 i M
soudu neni podle nazoru stézovatela pripustny. Stézovatelé nejenom odkazali na okolnosti
popsané a obsazené ve spravnim spise (problematika rasové diskriminace obyvatelstva
neslovanského puvodu), ale sva tvrzeni nasledné také podrobné a exaktné konkretizovali (s
odkazem na zpravu Evropské komise proti rasismu a nesnaselivosti), byt ve spojitosti s
vnitrnim Gtékem, coz jim ale nemuze byt kladeno k tizi. Vyzaduje-li systematika
azylového zakona, aby podminka pro existenci u¢inné ochrany v zemi puvodu byla

/4 v v / v 4 .V 4 / vV vV o 4

posuzovana spole¢né a vzajemné s podminkou vnittniho atéku, pak podle stézovatelt tim
spise plati, ze argumenty vznesené netspésnym zadatelem o mezinarodni ochranu maji byt
posuzovany ucelenym zpusobem. SkuteCnost, ze argument o specifickém postaveni nebyl
uveden primo ve vztahu k G¢inné ochrané v zemi puvodu, avsak vyplyva ve vztahu
k vnitrnimu atéku, kdy je nezbytné tyto namitky posuzovat v jejich souhrnu, nezaklada
soudu opravnéni, aby pravanim zastupcem poskytnuté vysvétleni skute¢ného vyznamu
tvrzeni specifického postaveni bylo krajskym soudem pfi Gstnim jednani diskvalifikovano
s odkazem na § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho, tj. jako opozdéné uplatnény zalobni

bod.

[13] Stézovatelé vyjaruji také nesouhlas se zavérem zalovaného a krajského soudu o

Ve / v 4 4 VN4 v /v / v 7. /4
nevyuziti vSech moznosti domaci ochrany, kdyz z vylicenych skutecnosti je nepochybné,
ze propojeni radikalnich nabozenskych skupin se strukturou policejnich slozek Ccini
jakékoliv kroky netcinnymi. Nebylo povinnosti stézovatelt vyckat na vysledky ¢i sdélent
ze strany dagestanskych policejnich slozek, kdyz s ohledem na predchozi zkusenost bylo

Vo 4 \4 4 /7. M . / M 4 4 4 \2 / M /10

ztejmé, ze oznameni inkriminovaného jednani ze strany nabozenskych radikalt bude
bezvysledné, ¢i je dokonce vysoce pravdépodobneé, ze stézovatel (i jini rodinni prislusnici
budou opétovné vystaveni nebezpecli fyzického atoku anebo smrti. Thned po oznameni
fyzického napadeni starsiho ze synt stézovatelky a) na policii se na jejtho manzela obratili
inkriminovani nabozensti radikalové se sdélenim, ze udélal chybu, a cela rodina je
vystavena hrozbé fyzického nasili ¢i dokonce smrti.

[14] Z pouhé existence moznosti zmény mista pro vedeni zivota a pritomnosti
dagestanskych diaspor nelze dovozovat, ze stézovatelé skuteéné uniknou hrozbé vazné
Wmy. V neprospéch Géinnosti vnitfniho Gtéku svéd¢i taktéz vyse popsany incident, kdyz
4 /7 M ’ 4 . 4 4 4 4 / . 710 v . vV

po oznameni protipravniho jednani nabozenskych radikalt bylo manzelovi stézovatelky a)

v . / 4 V. 7/ o . v 4 . 4 ) /4
a vsem rodinnym prislusnikim telefonicky vyhrozovano. Proto je dano davodné

v 4 . 4 v 4 \4 / . /710 . /7 . \4 . .

podezreni o propojeni téchto nabozenskych radikala s policejnimi slozkami nejenom v
oblasti Severniho Kavkazska, nybrz také v jinych ¢astech Ruské federace, obzvlasté v téch,
kde ptisobi dagestanské diaspory. Dle ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU jsou spravni organy povinny prihlédnout k celkové situaci panujici v doty¢éné
dasti zemé a k osobni situaci zadatele o azyl. Této povinnosti spravni organ nedostal, kdyz
své zavéry oprel o vSeobecnou informaci o moznosti vnitrostatni migrace, resp. rezignoval
na podrobnéjsi odtvodnéni o faktickych a pravnich pomérech v jinych ¢astech domovské

v vV Vv o M M VVv/ 4 4 \4 . 4 4 ’ Ve
zeme stézovatelu. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vyzaduje, aby spravni organ pti
aplikaci testu pfimérenosti ve vztahu k alternativé vnittniho presidleni tento test vztahnul
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alespon k jedné ¢i vice konkrétnim oblastem, aby bylo ztejmé, ze tyto spliuji kumulativné
v ./ v i .V 4 v 4 4 4 M M v Ve v
vSechna kritéria moznosti vnitfniho presidleni. Této povinnosti vsak nebylo ucinéno
zadost kdyz zalovany uzavfel, Ze vnitrostatni migrace je zcela béznym jevem a napric
Uzemim Ruské federace existuji dagestanské diaspory, aniz by konkretizoval, do jakych
oblasti by bylo fakticky a pravné mozné se pfesunout. Informace nashromazdéné spravnim
organem jsou nedostatecné, resp. se vubec nevyjadruji o pripadném propojent statni slozek
se zajmovymi skupinami, byt stéZzovatelé na tuto skuteénost upozornovali. V duasledku
absence této klicové informace a vzhledem k azylovéemu ptibéhu stézovateld nelze
Ve v Ve 4 v \4 v/ / VN 7 7.V / Ve / vV Vv 4 /v A
prisvédcit zavéru, ze pripadny vnitrni uték by byl G¢innym reSenim hrozby vazné 4jmy.

[15]  Stézovatelé dale sporuji nazor krajského soudu, ze jim v prestéhovani se do jiné c¢asti
zemé nebrani zadné objektivni prekazky. Zprava Freedomhouse z roku 2020, ktera je
soucasti spisového materialu, explicitné konstatuje, ze statni organy do urcité miry omezuji
svobodu pohybu a bydlisté, nékteré oblastni Grady vydavaji registraéni vyhlasky, jez
./ 4 v o v M 4 4 *V_V v v 4
omezuji pravo oblant svobodné si vybrat misto trvalého bydlisté, a tercem téchto omezeni
se vétSinou stavaji pravé etnické mensiny a migranti z Kavkazu a Stfedni Asie.
Vyhodnoceni moznosti vnitfni ochrany je edy nejenom chybné, ale i rozporné se zpravou
nestatni lidskopravni organizace. Podle stézovatelt je timto zpochybnéna uskutecnitelnost
i v .. / V7 M v v o v . 4 v / v Ve _/ i 4
a proveditelnost presunu do jiné Casti zemé, kdyz je zrejmé, ze vybér uréité oblasti Ruské
federace je ve skute¢nosti limitovan, ba dokonce fakticky znemoznén. Neni tedy pravdou,
v M M 4 v v /v M v / i i M v_ 7/ v/ i M 4 v Ve
ze jedinou zavaznou prekazkou je mozny diskrimina¢ni pristup policejnich slozek pfi
kontrole dokladd obcant neslovanského puvodu.

[16] Konecné stézovatelé namitaji, ze rasova diskriminace (slovy krajského soudu
srasova profilace®) se netyka pouze kontroly dokladt, nybrz zahrnuje taktéz natolik
potfebnou statni ochranu pred ptvodci vazné Gjmy (tj. wahabbity ¢i sahidy), o niz lze
pochybovat, nebot tu jsou dany indicie o propojeni nabozenskych radikalt s policejnimi
slozkami. Hodnoceni krajského soudu, ze jedinou namitkou ve vztahu k posledni
podmince vnittniho presidleni (zda ochrana v jiné Casti zemé splnuje minimalni standard
ochrany lidskych prav) byla toliko rasova diskriminace, nelze prisvéd¢it, nebot v dusledku
znacné izolovaného a selektivniho hodnoceni azylového ptribéhu stézovatelt bylo zcela
opomenuto, ze jim muze byt odepren pristup k ochrané, a to jen z davodu, ze nepatii k
dominantni spolecenskeé skupiné. V takovém pripadé je vnitfni presidleni vylouceno, resp.
bylo by v rozporu s doktrinou rozumnosti vyuziti moznosti vnittniho presidlent.

[17] Zalovany se ke kasani stiznosti vyjadiil podanim ze dne 13.1.2021. Kasalni
stiznost povazuje za nedivodnou, pritemz ve zbytku svého podani se omezil toliko na
rekapitulaci svého rozhodnuti a napadeného rozsudku.

IM. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 A% M v/ 4 4 v v M 4 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vs$ak o véc mezinarodni ochrany, a
v / 4 v 4 /v / /
proto se soud podle § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovateld. Neni-li tomu tak, je nutno kasani stiznost
odmitnout jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho disledky v soudnim fizeni
spravnim Nejvys$i spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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[19] Nejvyssi spravni soud nauvod poznamenava, ze usnesenim ze dne 4.2.2021,
¢.j. 1 Azs 414/2020 - 34, odmitl pro neptijatelnost kasacni stiznost manzela stézovatelky a)
[ktery je otcem stézovatele b)], od jehoz azylového prfibéhu odvijeli svou zadost o
mezinarodni ochranu 1 stézovatelé. Dale Nejvyssi spravni soud odmitl pro neprijatelnost
usnesenim ze dne 5.2. 2021, ¢&.j.1 Azs 415/2020 - 32, taktéz kasacni stiznost dcery
stézovatelky a) [resp. sestry stézovatele b)]. Koneéné pak usnesenim ze dne 9. 2.2021,
¢.j. 2 Azs 356/2020 - 30, odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost i kasacni stiznost
starstho ze synt stézovatelky a) [resp. bratra stézovatele b)]. Je treba predeslat, ze kasalni
stiznost v nynéjsi véci v podstaté zrcadli kasacni stiznosti ostatnich rodinnych prislusnika
stézovatelu, jez byly odmitnuty pro nepfijatelnost; téméf shodné jsou i stiznostmi
napadené rozsudky. Nejvyssi spravai soud na tomto misté uvadi, ze v nyni posuzované
véci neshledal zadny divod, kvili kterému by se mél odchylit od hodnoceni, k némuz
dfive dospél v odkazovanych usnesenich.

[20] Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost, nemohl ji Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Krajsky soud se vénoval
podstaté zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za duvodnou.
Vychazel také ztoho, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a radné hodnotil
vSechny skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, jeho rozhodnuti tak bylo patticné
zdivodnéno. Krajsky soud se podrobné zabyval stézovateli tvrzenymi davody, které
shodné s zalovanym neshledal relevantnimi pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany.

[21] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitli i nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s touto namitkou, nebot
napadeny rozsudek je zalozen na dostate¢nych skutkovych a na nich vystavénych pravnich
divodech. Vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle
konkrétnich okolnosti pripadu radné a spravné vyhodnocen. Odpovida pozadavkim na
prezkoumatelné rozhodovani soudu (aspravniho organu), jak plynou z rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.4.2019, ¢. j.5 Azs 207/2017 - 36, na ktery
stézovatelé v kasacni stiznosti odkazali.

[22]  Existuje 1 dostatek skutkovych duvodu pro zavér, ze stézovatelé mohou k ochrané
v 7/ 4 /. . ’ / N /10 A4 4 4 4

pred vydiranim ze strany soukromych osob (islamskych radikal) vyuzit systému pravni

ochrany vzemi ptvodu, tj. v Ruské federaci, resp. Dagestanu. Z podkladi neplyne

automatické propojeni radikalnich nabozenskych skupin se strukturou policejnich slozek.

Naopak z nich je ztejmé, ze ruské statni organy vystupuji proti wahhabitim a salafistim

/. 4 /7 . v . V/_ VeVv/ 4 v
na Uzemi Dagestanu zcela nekompromisné a oproti drivéjsimu obdobi se zpretrhaly vazby
mezi témito radikaly a bezpecnostnimi slozkami (viz Informace o bezpe¢nostni situaci a
/7 . o 4
postavent salafistd v Dagestanu ze dne 22. 11. 2019).

[23] Také zavér o moznosti presidleni stézovatelt a jejich celé rodiny do jiné ¢asti Ruské
federace se opira o podlozena skutkova zjisténi (viz Informace OAMP z 20. bfezna 2020,
Vnitfni migrace s dirazem na migraci z Dagestanu) a nezpusobuje neprezkoumatelnost
° ° . ’ 7 v ’ . . Vv 7 . v
rozsudku pro nedostatek duvodu. Z nich vyplyva, ze takova migrace je béznym jevem a ze
o 4 v/ . L¥4 Vv Vi 7 7 . . ,
v ruznych dastech Ruska existuji pocetné dagestanské komunity (diaspory). Ze zprav o
zemi puvodu nevyplynulo, Ze by zde existovalo propojeni nestatnich zajmovych skupin se
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pokracovani

slozkami statni moci po celém uzemi Ruské federace, resp. ze by se takto dafilo
nabozenskym radikalam vyhledavat dtive vydirané osoby i v jinych ¢astech zemé.

[24] V posuzované véci tedy existoval dostatek skutkovych divodit pro zavéry, ze
U¢inna ochrana pred vaznou Gjmou zpusobenou nestatnimi subjekty je v zemi puvodu
mozna a dostupna (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62) a ze je
mozna i alternativa vnitfniho presidleni v ramci Ruské federace. Napadeny rozsudek je
proto i z téchto duvodt prezkoumatelny.

[25] Koneéné na zakladé vsech téchto skutkovych zjisténi dospél krajsky soud
k pravnim zavéram, které jsou v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud jde o pfislusnost k podnikatelskému stavu jako uréité socialni skupiné,
odpovida argumentace krajského soudu judikatute, podle niz je treba, aby motivujicim
divodem pronasledovani byla pravé pfislusnost k této skupiné. Ackoliv uréité vrstvy
podnikatelt v Ruské federaci mohou byt vystaveny hrozbam ze strany organizovaného
zloéinu, vletné aktualniho fyzického nasili, jedinou motivaci takového chovani je patrné
materialni obohaceni téchto zlodineckych struktur (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 9 Azs 17/2014 - 93, rozsudky téhoz soudu ze dne 19. 5. 2004,
.. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢.364/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 1. 2004, C.j. 2 Azs 69/2003 -
48). Tak tomu bylo i u manzela stézovatelky a) [otce stézovatele b)].
IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatelt, a proto
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neni duvod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasalni
stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opira o § 60 odst.
3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ulastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. tnora 2021
JUDr. Miluse
Doskova
predsedkyné

senatu



