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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: IPC PALLADIUM a.s.,
ICO: 269 05 795, se sidlem Brnénska 315/4, Hradec Kralové, zast. JUDr. Annou
Kudrnovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské nameésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 11022/18/5300-21443-710979, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2020, ¢. j.
31 Af 24/2018 - 176,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Odivodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 268354/17/2701-50524-602848, kterym
byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2011 ve vysi
500.000 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve
vysi 100.000 K¢, aze dne 17.2. 2017, ¢. j. 268399/17/2701-50524-602848, kterym byla
domeérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice prosince roku 2012 ve vysi
609.300 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z domérené dané ve
v 121.860 K&,

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce v prvé fadé uvedl, ze pro né byla
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spolecnosti GROUP ANALYSIS, s.r.o. (dile téz ,GA®) zpracovana ,analyza {innosti
lékarny v roce 2011, zhodnoceni sortimentu a navrh strategie na rok 2012“ (dale téz
»Plnéni GA, ¢i yanalyza GA®), a to na zakladé Gstni a pisemné objednavky. V reakei na to
vystavila GA zalobci danovy doklad evid. ¢. 111200176, resp. ¢. 2011001, kde dan z pridané
hodnoty predstavovala vysi 500.000 K¢ s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni 30. 11.
2011.

[3]  Dale uvedl, Ze pro néj byly spolecnosti Centrum Consult, s.r.o. (dale téz ,CC*)
zajistény nasledujici reklamni bannery na velkoplosné LED obrazovce, a to za (i) 49. tyden
roku 2012, (i1) 50. tyden roku 2012 a (iii) 51. tyden roku 2012 (dale také jako ,Plnéni CC*),
a to na zakladé smlouvy. Spolecnost CC zalobci vystavila danové doklady (i) ¢. 412121203-
2, resp. evid. ¢. 121200197 na zaklad dané z ptidané hodnoty 1.015.500 K¢ a dan ve vysi
203.100 K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 3. 12. 2012 a to k Plnéni CC za 49.
tyden roku 2012 a (i1) ¢. 41212110-2, resp. evid. ¢. 121200195 na zaklad dané z pridané
hodnoty 1.015.500 K¢ a dan ve vysi 203.100 K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
10. 12. 2012, ato k Plnéni CC za 50. tyden roku 2012 a (iii) ¢. 4121217-1, resp. evid. C.
121200196 na zaklad dané z pridané hodnoty 1.015.500 K¢ a dan ve vysi 203.100 K¢ s
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 17. 12. 2012 a to k Plnéni CC za 51. tyden roku
2012.

[4]  Zalobce vyjadtil presvédleni, Ze splnil svoji dikazni povinnost, kdyZ predlozil
vSechny jemu dostupné relevantni dikazy k prokazani existence a poskytnuti plnéni
dodavatela. Namitl, ze spravni organy opomiji dukazni prostfedky, které zalobce
predlozil, a zalovany si predlozené dikazni prostredky vyklada a hodnoti Gcelové k ajmé
zalobce tak, aby prokazal skutecnosti, které chce mit za prokazané. Pokud by spravni
organy hodnotily vzijemné vSechny dukazy, musely by dojit k zavéru, ze plnéni
dodavatela byla uskute¢néna a poskytnuta.

[5]  Predlozeny danovy doklad GA, evidence pro ucely DPH pro mésic listopad roku
2011 a objednavka ze dne 4. 10. 2011 byly dostateCnymi dukazy k prokazani ptijeti Plnéni
GA. Tvrzeni alobce o prabéhu Plnéni GA potvrzuje odpovéd Ceskoslovenské obchodni
banky a.s., z niz vyplyva, ze danovy doklad GA byl (po castech) uhrazen zalobcem. V
trestnim fizeni pred Méstskym soudem v Praze neni nahlizeni do predmétného spisu
v celém jeho obsahu mozné, nebot spis neni stale kompletni. Z textu ,analyza cinnosti
lékarny v roce 2011, zhodnocent sortimentu a navrh strategie na rok 2012%, tj. predmétu a
rozsahu plnéni uvedeném na danovém dokladu GA, jednoznalné vyplyva, co bylo
objednano a v jakém rozsahu. Podle zalobce tak existuji vazné a divodné pochyby, ze
spravce dané unesl své diukazni bfemeno ve vztahu k prokazani zavaznych a davodnych
pochybnosti o Plnéni GA, kdyz nemél k dispozici veskeré podklady k danému trestnimu
¥izeni a nemohl je zhodnotit v jejich komplexni souvislosti. Zalobce m4 za to, Ze unesl
dtkazni bfemeno ve vztahu k prokazani uskutecnéni plnéni GA.

[6]  Dalsi dikaz, ktery spravni organy odmitly provést a ktery tvoti soucast soustavy
nepfimych dikazu prokazujicich tvrzeni zalobce, predstavuje Analyza hospodateni
v letech 2010 az 2014. Na zakladé této analyzy nemuze byt pochyb o pfimém vlivu sluzeb
(tj. 1 Plnéni GA) na pozitivni vyvoj hospodareni zalobce. Se zavérem zalovaného, ze
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predmétna analyza nikterak nesouvisela s Plnénim GA, proto zalobce nesouhlasi. Zalobce
upozornil, ze zalovany odmitd vypovédi predsedy predstavenstva GA Ing. J. S., ktery
vystupoval jako obchodni zastupce GA, jako vypovédi obzalovanych, které se nemust
zakladat na pravdé, avsak ziroven zaklada prokazani svych pochybnosti na vypovédich F.
V. & R. P, al titobyli vdaném trestnim fizeni taktéz v pozicich obzalovanych a
v prubéhu trestniho fizeni vyslo najevo, ze F. V. uvadél opakované nepravdy o nékterych
obchodnich transakcich. Dalsi pochybeni spravnich organt spattuje zalobce vtom, ze
’ 4 4 o \4 /7 vV 4 ’ 7. 4 v ’
odmitaji provést dukazy navrzené zalobcem k prokazani jeho tvrzeni ve vztahu k Plnéni
GA. Ve vztahu k navrzenym svédkim, jakoz i ve vztahu kvySe uvedené soustavé
nepfimych dikazu je pak tvrzeni zalovaného, ze zalobce neprokazal existenci Plnéni GA,
. / v / Ve 7V . . ve
jeho poskytnuti spolecnosti GA a uziti zalobce pro jeho ekonomickou ¢innost zcela
nepodlozené a nespravneé.

[7]  Predlozené danové doklady CC, evidence pro tcely DPH pro mésic prosinec roku
2012 asmlouva o poskytnuti medidlni podpory ze dne 1. 11. 2012, ¢. 20120930 - 1, s
ptilohami pfedstavuje podle zalobce dostatecné provazanou soustavu dikaza k prokazani
prijeti Plnéni CC od spolenosti CC. Z odpovédi CSOB vyplyva, Ze datiové doklady CC
byly uhrazeny zalobcem, coz podporuje tvrzeni zalobce o prubéhu Plnéni CC.

[8]  Zahajeni trestniho stihani neni relevantni ve vztahu k dafiovym dokladim CC.
Pavel Sedlak ve své vypovédi nepotvrdil, ze by Plnéni CC nebylo pro zalobce uskutecnéno
ajeho vypovéd nemuze byt zalobci pficitana ktizi. Nemutze byt zakladem pro
pochybnosti spravnich orgint. Zalobce m za to, Ze unesl dikazni btemeno ve vztahu k
prokazani uskute¢néni Plnéni CC. Ackoli trestni fizeni muze vzbudit pochybnosti spravce
dané, nemuze se jednat o takové pochybnosti, jez by byly zavazné a dGvodné, a to zejména
za situace, kdy predseda predstavenstva zalobce nebyl dosud pravomocné odsouzen.
Spravni organy neunesly své dukazni bfemeno ve vztahu k zavaznym a dtvodnym
pochybnostem o uskutecnéni Plnéni CC. Toto plnéni (uskuteénénou reklamu) podle
zalobce doklada rust jeho obratu.

[9]  Zalobce dile namitl, ze spravni organy neprovedly jim navrhované dukazy,
tudiz je nemohly spravné zhodnotit, pfiemz tato soustava dukaznich prostredka
prokazuje tvrzeni zalobce, ze Plnéni CC existovalo, bylo poskytnuto spole¢nosti CC a
v .. Ve , . ’ . Ve . ’

zalobce jej vyuzil vramci své ekonomické dinnosti vsouladu se zakonem o DPH.
V zadném tizeni nebylo pravomocné stanoveno, ze doslo k vydavani fiktivnich danovych
dokladt spole¢nosti CC. Zaznam telefonniho hovoru mezi F. V. a B. H. je relevantnim
dtkaznim prosttedkem ve vztahu k prokazani Plnéni CC.

[10] Z e-maild nevyplyvaji skutecnosti potvrzujici vypovéd V. V. pred policejnim
organem, zejména z dané e-mailové komunikace nevyplyva, ze by se jednalo o fiktivni
v 4 / v M M 4 v M / N4 v/ 4 4
plnéni. Spravce dané hodnotil zejména skutenosti vyplyvajici z pripravného trestniho
fizeni neobjektivné, nebot je neposoudil v celém jejich kontextu, zejména v souvislosti se
skuteénostmi, jez vysly najevo pred trestnim soudem v hlavnim liceni. Zalobce popsal
jednani (najimani programatoruy, upravy zpracovani), ktera se musela nezbytné vztahovat
ke skutecnym plnénim, anikoli fiktivnim. Platebni vyméry jsou podle zalobce

v 4 b4 4 v 4 v M Vv \4 / . o 4 .
neprezkoumatelné, nebot spravce dané se nezabyval vsemi predlozenymi dukaznimi
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prostredky.

[11] Ve vztahu k dikazim ziskanym v trestnim fizeni zalobce upozornil, ze spravce
dané se nejprve musi pokusit znovu ziskat vypovédi svédka a veskeré relevantni dukazy.
Dtkazy ziskané v trestnim rizeni si spravce dané muze vyzadat pouze v pripadé, pokud
tyto dukazy nelze v rimci daniového fizeni zajistit. S poukazem na judikaturu Ustavniho
\4 . \4 v/ v 4 4 4 o v ’ 4 .. v
soudu zalobce upozornil, ze ptislusné organy musi v oduvodnéni rozhodnuti explicitné
v . v v /4 \4 4 [} \4 \4 / ’ v v
vysvétlit, pro¢ neprovedly nékteré navrzené dukazy. Podle zalobce Zalovany zcela zamérné
ignoruje diikazy navrzené zalobcem a skutecnosti, které vyvraceji zavéry zalovaného.

[12] Krajsky soud v Hradci Kralové nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze mezi UCastniky fizeni je sporné posouzeni otazky, zda zalobce za zdanovaci obdobi
listopad roku 2011 a prosinec roku 2012 prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatela
GA a CC deklarovanych na danovych dokladech a jejich pouziti pro ekonomickou

¢innost.

[13] Dale uvedl, ze zaslanim vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti dne 16. 10.
2015 preslo dukazni bfemeno na zalobce. Spravce dané v této vyzve dostatecné ozrejmil
svoje pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni a dostateéné navodné zalobce vyzval
k prokazani, ze se plnéni skute¢né v jeho prospéch uskutednilo tak, jak zalobce deklaroval
predlozenymi datiovymi doklady. Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 13. 11. 2015,
pozadované dikazni prostredky vsak nedolozil. Pochybnosti spravce dané se zalobci
odstranit nepodarilo, diikazni bfemeno tedy zalobce neunesl. Lze proto prisvédcit nazoru
zalovaného, dle néhoz zalobce nedolozil zpracovanou studii, ani dalsi dikazy, které by
prokazovaly bezprosttedni vazbu na tuto studii, naopak sam ptipustil, ze dikaznimi
prostfedky nedisponuje. Zalobce sice doloZil smlouvu o poskytnuti mediilni podpory a
cenik sluzeb, ze smlouvy vsak neslo dovodit, co konkrétné a v jakém rozsahu mélo byt
zalobci poskytnuto. Nedolozil ani zadné dal$i dikazy, které by prokazovaly souvislost
mezi osobou pana Ing. J. S. a spolecnosti CC. Z ni¢eho nelze dovodit, ze se plnéni
uskutecnila tak, jak bylo deklarovano.

[14] Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazory zalovaného odavodnujicimi neprovedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi pana Mgr. M. B. a pana Mgr. P. F. Pokud zalobce
nedolozil v ramci dikazniho fizeni samotnou studii tykajici se analyzy cinnosti lékarny,
tak vlastné neprokazal, ze predmétna studie vubec existovala a nelze tento nedostatek
vyvazit navrhovanymi svédeckymi vypovédmi. Pritom pochybnosti spravce dané se
netykaly pouze fakticity plnéni, nebot nebyly odstranény ani pochybnosti o pfijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele a jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost zalobce. Stejné
tak nelze prisvéd¢it nazoru zalobce, ze dalsimi svédeckymi vypovéd'mi pana F. V. a pana B.
H. by mohly byt vyvraceny pochybnosti o fakticité zdanitelnych plnéni, nebot
komunikace mezi témito dvéma svédky pouze naznacuje urgenci vydavani faktur. Postup
spravce dané tak korespondoval ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80), nebot navrzené dikazni prostredky
nemohly byt pottebné ke zjisténi stavu véci.

[15] Ve vazbé na shora uvedené nelze podle krajského soudu prisvédcit tvrzeni zalobce,
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ze soubor neptimych dukazli svédéi ve prospéch plnéni GA, ani ze by tuto skutednost
mohly objasnit svédecké vypovédi pana Ing. J. S., F. V. a R. P. Zalovany se v napadeném
4 v v V4 4 v v v / / vV 1/ Ve i
rozhodnuti dostate¢né vyporadal s tim, proc k téemto svédeckym vypovédim nepfistoupil.
Krajsky soud rovnéz prisvédcil nazoru zalovaného, ze v ramci dariového fizeni zalobce
nevznesl primy pozadavek na zopakovani svédeckych vypovédi (pant Laty, L., B. a P.),
které byly prevzaty z trestniho fizeni, ani neuvedl, co by takovymi svédeckymi
vypoveédmi mélo byt v danovém rizeni prokazano. Potfeba zopakovani téchto svédeckych
/ v 1/ i v/ / .. 4 4 v /4 v/ 4
vypovédi pak nevyplynula ani z zadnych jinych okolnosti danového rizeni.

[16] K namitce zalobce, ze vétsina podkladd, které mél k dispozici, byla zabavena Policit
CR, krajsky soud konstatoval, Ye pfedmétna tvrzeni zistavaji v obecné roviné a nejsou
zadnym zpusobem dolozena. S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs
24/2007 - 119 soud konstatoval, Ze nelze ani brojit proti pouziti dukaza ziskanych v
trestnim fizenl v rizeni danovém. V posuzované véci ani nelze tvrdit, ze by jediné
rozhodujici dikazy, kterymi by spravce dané unesl své dikazni bfemeno, mély puvod v
trestnim fizeni. Neni ani pravdou, ze by spravce dané pouze spoléhal na protokoly o
vypovedi obvinéného. Dukazy provadéné v darnovém fizeni nebyly v rozporu s dukazy
ziskanymi z trestniho fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[17] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Uvedl, ze podle stanoviska NSS muze v danovém fizeni k prokazani
urcitych skutecnosti postacovat i retézec nepfimych dukazd, a vyjadril presvédceni, ze
splnil svou povinnost, kdyz predlozil vSechny mu dostupné relevantni dukazy k prokazani
existence a poskytnuti zdanitelnych plnéni. Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského
soudu o opaku. Podle stézovatele krajsky soud nespravné interpretoval a hodnotil dikazy a
v/ 4 M M vV v 4 4 4 v/ 4

nevyporadal se s namitkami stézovatele ohledné zasadnich procesnich vad fizeni a
opomenul diukazy predlozené stézovatelem. Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze by
nedolozil splnéni podminky podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Spravce dané byl

4 v v 4 4 4 Ve 4 i / v 4 v vV M
opravnén pozadovat prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni, nemohl vsak po stézovateli
pozadovat prokazani skutecnosti zatézujicich jiné danové subjekty (dodavatele). Stézovatel

4 M v Ve / v v / i \4 / o o v v 4
spravci dané dolozil dlouhym seznamem predlozenych i1 navrzenych dikazt, ze plnéni
objednal, zaplatil, Ze existovala aze dodavatelé jsou existujicimi subjekty, coz vse
navrhoval prokazat i vyslechy svédku v ramci danového fizeni.

[18] Spravni organy i krajsky soud opiraji své zavéry o pochybnosti ohledné
vérohodnosti dikazt predlozenych stézovatelem, pricemz zcela rezignuji na hodnoceni
vérohodnosti dikazl ziskanych v ramci trestniho fizeni vedeného proti X, tehdejsimu
predsedovi predstavenstva stézovatele, ktere byly dle stézovatele ziskany nezakonné,
nemohou byt samy o sobé pouzity v ramci spravatho fizeni tak, jak to ucinil spravce dané,
a nebo jsou zcela nevérohodné, at jiz z divodu osob, kterych se tykaji, tak i proto, ze se
netykaji posuzované véci. V této souvislosti stézovatel upozornil, ze v pripadé jiné
spolecnosti, ve které byl X jednatelem (Interpharmac, s.r.0.), byly vydané zajistovaci
ptikazy Financ¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 31 Af 20/2017 - 250 zruSeny pro jejich nezakonnost.
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[19] K dukazim ziskanym v ramci trestniho fizeni stézovatel uvedl, Ze spravni organy z
v o o 4 v v 4 4 /4 ./ M 4 v 4 v v
téchto dukazi zamérné vybiraji pouze ty, které podporuji jejich zavéry, a zamérné
opomijeji ty, které vedou k moznosti zavéru jiného. Stézovatel spravnim organum vytkl,
v \4 */ M / v P 7/ M v 4 VeV v o v
ze povazuji za pravdivou vypovéd spolupracujiciho obvinéného F. V., pfic¢emz v prubéhu
4 v/ 4 **V_V v 4 v .V
trestniho fizeni bylo zjisténo, ze F. V. vypovidal opakované nepravdive.

[20] Vzhledem k tomu, ze cela fada dikaznich prostfedki ziskanych v predmétném
trestnim fizeni nebyla dle stézovatele pofizena v souladu se zakonem, neni mozné téchto
prostredkt pouzit v darfiovém fizeni. Spravni organy i krajsky soud pochybily, kdyz se
otazkou, zda byly dukazni prosttedky ziskany v souladu se zdkonem, blize nezabyvaly a
neposoudily ji coby predbéznou otazku, jak jim uklada § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Stézovatel v této souvislosti upozornil, ze rozhodnuti spravnich organu i
krajského soudu byla de facto postavena vyhradné na dukazech pochazejicich z trestniho
fizeni, a¢ krajsky soud tvrdi néco jiného, coz vsak nijak nedoklada ani nerozvadi, a toto
tvrzeni krajského soudu je z tohoto pohledu zcela neprezkoumatelné.

[21] Spravce dané odmitl celou fadu stézovatelem navrzenych svédeckych vypovedi,
coz podle stézovatele doklada tendenéni preferenci spravce dané. Krajsky soud v bodé 73
rozsudku nepodlozené predjima obsah stézovatelem navrzenych svédeckych vypovedi.
Podobné tendenéné pracuje spravce dané a nasledné krajsky soud s mechanismem uzavirani
smluv, kdyz jak zminéno v bodé 47 rozsudku, povazuje korespondenéni uzavirani smluv
za hypotetické, ackoliv stézovatelem nastinény postup je mozny, logicky a nevyvraceny.
Stejné tak je stézovatel nazoru, ze prokazal faktické uskutecnéni a prijeti zdanitelného
plnéni v pripadech obou dodavatelt.

[22] Spravni organy ani krajsky soud podle stézovatele nepostupovaly v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt a odmitly provést stézovatelem navrzené dukazy.
Doslo tak k poruseni stézovatelova Gstavné zaruCeného prava na zajisténi nestranného a
spravedliveho procesu vylyvajictho z¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel je pfitom presvédCen, ze jim navrzené dikazy byly zpusobilé objasnit skuteény
skutkovy stav, pripadné minimalné k jeho objasnéni podstatné prispét, a spravce dané i
krajsky soud tak pochybili, kdyz se jimi odmitli zabyvat. Uvedené pak plati tim spise
v situaci, kdy stézovatel byl v disledku zabaveni dikaznich prostredka Policii CR a jejich

4 / 4 4 4 v v v 7/ v/ v v
nasledného navraceni v nekompletnim rozsahu, vcéetné nefunkéniho pocitace predsedy

v vV /v 4 o 4 4 v M .
predstavenstva stézovatele postaven do obtizného dikazniho postaveni a mél k dispozici
pouze omezené mnozstvi dukaznich prostredku, jimiz mohl prokazat sva tvrzeni.

[23] Podle stézovatele spravni organy pfi prebirani dukaznich prostredkt z trestniho
v/ 4 4 \4 4 o o 4 4 4
fizeni postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz vychazely z dukazu, které byly ziskany
4 v v v 4 o o c v v/ M / v v v/’ 7
nezakonné, prevzaly pouze nékteré zdukazl, resp. jejich dasti a utrzky sveddici
v neprospéch stézovatele, které byly potizeny zejména v pfipravném fizeni a informace
M 4 / eV 4 v M 4 4 / M 4 v/ 4
z nich ziskané jiz nasledné neaktualizovaly dle nasledného vyvoje v trestnim fizeni a
spokojily se plné se zjisténimi organu cinnych vtrestnim fizeni a rezignovaly na
opakované provedeni téchto dukazu v kontextu darioveho fizeni. Stézovatel upozornil, ze
v/ _/ 4 o o <’ /7 o .. /4 v/ 4 IV _V . 4 v/ 4
pouzivani dukazid majicich puvod vjiném frizeni, zvlasté pak pokud se jedna o fizeni



4 Afs 235/2020 - 44
pokracovani

trestni, by s ohledem na jeho specifika nemélo byt pravidelnym zplsobem obstaravani
dtkazt, resp. zpusobem, kterym je ziskdna vétSina dikazt v daném fizeni, zejména pak
pokud se jedna o dikazy ziskané pred zahajenim danového fizeni, nebot v dusledku
takového postupu dochazi k podstatnému zasahu do procesnich prav danového subjetku a
pouziti takto ziskanych dikazt by mélo byt prosttedkem wultima ratio, ktery by mél byt
omezen pouze na takové pripady, kdy neni mozné v souladu se zasadou bezprostrednosti
rozhodnout na zakladé dikaza obstaranych pfimo spravcem dané v ramci daniového ftizeni.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na zavér uvedeny v rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2014,
C.j. 2 Afs 45/2012 - 62. Z tohoto duvodu je stézovatel presvédcen o tom, ze spravce dané
mél proveést relevantni svédecké vypovédi, nebot takovému postupu nic nebranilo a jediné
takovy postup by spravci dané umoznil vytvotit si predstavu o vérohodnosti téchto
svédku, jimi podanych vypovédich a skute¢ném skutkovém stavu.

[24] Ohledné preneseni dikazniho bremene na stézovatele vychazi spravce dané i
krajsky soud z premisy, ze k pfeneseni dojde automaticky, je-li dodavatel nekontaktni, jak
zminuje napt. v bodé 8 rozsudku. S timto nazorem stézovatel nesouhlasi, jelikoz dlouha
Casova prodleva mezi poskytnutim plnéni a snahou spravce dané kontaktovat dodavatele,
oV v 4 i 4 v 4 o 4 v v
nemuze sama o sobé vést k automatickému preneseni dikazniho bremene. Podobné nelze
stézovateli klast k tizi interni zalezitosti na strané dodavatelg, jak je zminéno napt. v bodé
12 rozsudku.

[25] Stézovatel zopakoval svij zavér o pricinné souvislosti mezi Plnénim GA a
hospodarskym vysledkem stézovatele a dodal, Ze pozitivai vyvoj na hospodareni neni
automaticky nutnou podminkou pro darfiovou uplatnitelnost poskytnutého plnéni.

[26] Stézovatel dale vyjadril presvédCeni, ze spravni organy neunesly dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani davodnosti a zavaznosti svych pochybnosti ohledné
vérohodnosti, priakaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Ucetnich dokladd predlozenych
stézovatelem, jak to od nich vyzaduje § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz svou
pozornost vénovaly pouze podkladim, které jim umoznily prenést dukazni bfemeno zpét
na stézovatele, misto toho, aby nestrannym zptsobem hodnotily predlozené diukazy
v celém jejich rozsahu a usilovaly o pravdivé zjisténi skutkového stavu a spravné stanoventi
dané, jak jim uklada § 1 odst. 2 danového radu. Spravce dané ozfejmil své pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, nicméné je nikterak nepodlozil. S ohledem na vyse
uvedené se stézovatel domniva, ze se krajsky soud nedostatené a nespravné vyporadal
s namitkami  stézovatele ohledné preneseni dikazniho bremene, a rozsudek
je proto nezakonny a nepfezkoumatelny.

[27] Tim, ze spravni organy zalozily sva tvrzeni a pochybnosti na dikazech ziskanych

4 v/ 4 / vVv v/ 4 v M v 4
z trestniho fizenti, které jsou dle stézovatele potizeny nezakonné a/nebo jsou nevérohodné
i zcela irelevantni, a nikoli na své vlastni vyhledavaci Cinnosti, porusily tim zasady
dokazovani, a sice zasadu procesni rovnosti, bezprostrednosti a soucinnosti.

[28] Spravce dané se tak dle nazoru stézovatele prilis spoléhal na zjisténi ucinéna organy
dinnymi v trestnim fizeni, a to zejména v pripravném rizeni, které nasledné ani

4 / 4 /v 4 4 M 4 . 4 /4
neporovnaval s vysledky hlavniho liceni. Misto toho, aby usiloval o nezavislé a nestranné
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provedeni dikazu relevantnich pro danové fizeni ve vlastni rezii, v rozporu se zakonem
uprednostil dikazy majici puvod v trestnim fizeni, aniz by prihlédl k jejich celkovému
kontextu. Krajsky soud se pouze ztotoznil s tvrzenim spravnich organg, aniz by se s touto
namitkou stézovatele vyporadal. Tento postup spravce dané je také v rozporu se zasadou
vyhledavaci (§ 78 odst. 1 daniového radu).

[29] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye stéZovatel ohledné
predmétnych plnéni jednal vyhradné sIng. S., ktery zadnym zpusobem nefiguroval ve
spolecnostech GA a CC. Dodavatelé stézovatele byli pro spravce dané nekontaktni.
Financni prostredky zaslané na Gcty dodavatelt stézovatele byly v hotovosti vybirany. Ve
statutarnich organech dodavatelt stézovatele zrejmé figurovaly osoby v pozici tzv. bilych
koni. Pan F. V. v ramci svévypovédi v trestnim fizeni popsal systém vystavovani
fiktivnich faktur, na kterém se s nim podilel Ing. S. Tyto skutecnosti spolu s ostatnimi
skutkovymi zjisténimi ve svém souhrnu zakladaji dvodné pochybnosti o souladu stavu
formalnitho se stavem skute¢nym. Podle zalovaného proto krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze dikazni bfemeno bylo preneseno na stézovatele. Skutecnost, ze
pan V. byl v postaveni spolupracujictho obvinéného, neni sama o sobé zpusobila
zpochybnit vérohodnost jeho vypovédi. Vypovéd pana V. navic plné korespondovala
s jinymi dikazy, konkrétné s e-mailovou komunikaci mezi F. V. a B. H. ze dne 17. 12.
2012.

[30] V datiovém fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem stézovatel zadnou

M 7/ 4 v/ 4 o 4 v o 4 M 4 v/ 4
argumentaci rozporujici zakonnost porizeni dikaznich prostredku v rameci trestniho fizeni
neuplatnil. V dafiovém ftizeni nevysly najevo zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
zalovany mohl popochybovat o zdkonnosti dikaznich prostfedkt potizenych v trestnim
fizeni. Zalovany ani krajsky soud tak nebyl povinen se touto otazkou zabyvat.

[31] Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané své pochybnosti opiral vyhradné o diukazy
majici ptivod v trestnim fizeni, je v rozporu s obsahem spisu. Pochybnosti spravce dané
*V v v i 4 / Ve v /v v o o v/ /
totiz byly opreny o skutecnosti, které nevyplyvaly pouze ¢i prevazné z dakazt pofizenych

’ v/ ’ / v 7N e o o s ’ / Vo / v
v trestnim fizeni, nybrz z velké lasti z dikaza ziskanych spravcem dané jak na zakladé
soucinnosti se stézovatelem, tak na zakladé vlastni Cinnosti spravce dané. Ve shodé
s krajskym soudem zalovany konstatoval, ze podminky pro pouziti dukazt ziskanych

4 v/ 4 v vV v/ / v 4 4 /
z trestniho fizeni byly splnény. Stézovatel ptimy pozadavek na zopakovani vyslechu osob,
které byly vyslechnuty v trestnim fizeni, v danovém rizeni nevznesl. Potreba zopakovani
vyslecht danych svédkt nevyplynula ani z zadnych jinych okolnosti. Zalovany setrval na

/4 M \4 V /4 4 v/ v A v M o 4 . 4

svém stanovisku, ze se danové organy radné vyporadaly se vSemi dikaznimi navrhy
vznesenymi stézovatelem.

[32] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného setrval na zavéru, ze dikazni bremeno
unesl a predlozil relevantni dikazni prostredky. To, ze je spravce dané odmitl, mu nelze
pricitat k tizi. Spravce dané dukazni bfemeno prevedl na stézovatele nepravem, nebot tim
dtkazni bfemeno neunesl. Jedinou skutecnosti, ze které zalovany vychazel, je vypovéd
pana F. V., kterou stézovatel povazuje za neduvéryhodnou, a znovu poukazal na to, ze ji
pan V. nékolikrat ménil. Nerozporovani konkrétnich dukazt ze strany stézovatele
nezbavuje soud povinnosti podrobit takové dikazy zkoumani, zda byly ziskany zakonné
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¢i nikoli. Na rozdil od zalovaného ma stézovatel za to, ze odivodnéni neprovedeni dikaza
bud zcela absentuje, nebo je nedostatecné. Navrzené dikazy stézovatel povazuje za
relevantni.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[34] Kasacni stiznost neni divodna.

[35] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci mezi stézovatelem a
v / / v v/ vV Vv 4 v v v Ve
zalovanym bylo spornym predev§im to, zda stézovatel prokazal, ze skuteCné ptijal
deklarovana zdanitelna plnéni.

[36] Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 M /4 v 4 /4 4 M / M / Ve 4 Ve
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro
Ucely uskutecniovani plnéni specifikovanych v pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Podle § 72
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle §
73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku na
v v o Ve / M i .. / 4 4 4 4 4 v /
odpocet dané, kterou vuci platei uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku danovym

dokladem.

[37] Kargumentaci stézovatele, v niz zpochybrnuje zavéry krajského soudu pfijaté
k rozlozeni dukazniho dukazniho bfemene v danovém fizeni, Nejvyssi spravai soud v prvé
radé konstatuje, ze se k této otazce ve své judikature jiz mnohokrat vyjadril. Poukazat Ize
napf. na bod 31 rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 81 v némz NSS vyslovil, ze
»otdzkou rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se Nejvyssi spravni
soud ve své judikature jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout tak, Ze dle vyse
citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat wvsechmy skutecnosti, které
je povinen uvddeét v priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzent predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané
maize vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zdznami. Sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze
éind dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené ncetnictvi
jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni
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biemeno ve wvztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérobodnost a spravnost wcetnictvi a jinych povinnych
zdznami ve vztabu k predmétnému ucetnimu pripadu, popr.aby svi tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky neZ
vlastnim dcetnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013 - 49).“

[38] Stézovatel ohledné preneseni dikazniho bfemene s ohledem na dlouhou dasovou
prodlevu mezi poskytnutim plnéni a snahou spravce dané kontaktovat dodavatele GA a
CC dovozoval, ze nekontaktnost dodavatele nemtize sama o sobé vést k automatickému
preneseni dukazniho bremene. K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze spravce
dané vyzval k vydani nebo zapujéeni veskerych darnovych doklady, souvisejicich listin a
veskerych souvisejicich listin ¢i dokumentd vystavenych pro stézovatele spolecnost GA
vyzvou ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 280819/15/2701-60565-604004, a spolec¢nost CC vyzvou
ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 298136/15/2701-60565-604004, tj. vice nez dva roky poté, co mélo
dojit v listopadu 2011 a prosinci 2012 ke stézovatelem tvrzenym zdanitelnym plnénim.
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze nekontaktnost uvedenych spolecnosti po takto dlouhé
dobé od stézovatelem deklarovanych plnéni by sama o sobé nepostacovala k uneseni
dukazniho bfemene spravce dané ohledné davodnych pochybnosti, ze byla plnéni od GA a
CC fakticky poskytnuta stézovatelem deklarovanym zpasobem, nebot za vice nez dva
roky se muze situace obchodni spolecnosti vyrazné zménit, ¢i dokonce muze dojit k jejimu
zruseni a zaniku.

[39] V posuzované véci vsak spravce dané zjistil celou radu dalsich skutecnosti, na
zakladé nichz dospél k zavéru o pochybnostech o uskutecnéni predmétnych zdanitelnych
plnéni. Tyto skutecnosti uvedl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 10. 2015,
¢.j. 1529971/15/2701-60565-604004. Poukazal na skuteCnost, ze proti predsedovi
predstavenstva stézovatele X je vedeno trestni stthani pro pokracujici zlodin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, pficemz byl obvinén z toho, ze jako predseda predstavenstva
stézovatele po predchozi dohodé s Ing. J. S. myslné zahrnul do danovych ptiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob jako dariové uznatelné vydaje a do danovych ptiznani k DPH
jako prijata zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané fiktivni faktury - danove
doklady od ruznych dodavateld, mj. 1 GA, u niz se jednalo o spravcem dané
zpochybnovany danovy doklad ¢. 111200176, za razné druhy plnéni (napf. marketingova
podpora, vytvareni strategii, pruzkumy trhu, zhodnoceni projektd, reklamni cinnost,
ruzné analyzy a strategicka poradenstvi), ktera vSak ve skuteCnosti neprobéhla a nebyla
provedena. K existenci studie GA X uvedl, ze existovala, avSak nevi, kde ji ma, zkusi
ji dohledat a predlozit spravci dané. Do dne sepsani této vyzvy vsak nebyla ze strany
stézovatele studie GA spravci dané dolozena. Vyzvami k poskytnuti informaci spravce
dané zjistil, Ze neni ani soudsti trestniho spisu vedeného Policii CR.

[40] Spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti stézovatelem dolozené dukazni
prostiedky a jeho tvrzeni shledal nedostate¢nymi pro prokazani skutecnosti, ze predmétné
plnéni bylo fakticky poskytnuto, ze bylo poskytnuto pravé GA a ze toto plnéni stézovatel
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pouzil v ramci své ekonomické ¢innost pro ucely uskutecriovani plnéni specifikovanych v
§ 72 odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané v této souvislosti dale poukazal na skute¢nost, ze
objednavka ze dne 4. 10. 2011 byla provedena velice nekonkrétni formou - pouze vétou
»Objednavame si u vds analyzu Cinnosti lékarny v roce 2011, zhodnoceni sortimentu a navrh
strategie na rok 2012% pfi¢em neni zfejmé, které konkrétni ukazatele Cinnosti lékarny a
jakym zptisobem by vlastné mély byt analyzovany. Z vypovédi X do protokolu ze dne 25.
11. 2014, ¢.j.1548012/14/2701-60565-608976, také vyplyva, ze po objednavce doslo
k dalsim jednanim, predavani podkladi, e-mailové komunikaci apod. a ze mu byly
prubézné predavany soubory v elektronické podobé sdoporucenim sortimentu. O
prubéhu obchodni transakce by mély existovat néjake dalsi stopy prokazujici fakticke
uskuteénéni obchodni transakce. Zaroven by méla existovat studie zpracovana v papirové
podobé. Zadné takové dikazni prostfedky viak spravci dané doloZeny nebyly a proto mu
vznikly pochybnosti o realném uskutec¢néni obchodniho ptipadu. Nebyl dolozen ani
zadny dikazni prostredek, ktery by prokazoval, jaké byly terminy plnéni ¢i pripadné
sankce a dalsi smluvni podminky. Spravce dané v této souvislosti zminil, Ze v praxi lze u
plnéni v radech statisici K¢ typu poskytovani sluzeb vysledovat snahu vétsiny objednatelt
jednat v jejich podnikani obezfetné a sjednat rozsah icenu plnéni vcetné terminG plnéni
pisemnou formou. Absence pisemné formy sjednani téchto atributd obchodni transakce
rovnéz u spravce dané vyvolala pochybnosti o jejim faktickém uskutecnéni. Spravce dané
dale pozadoval po stézovateli oztejmit vazbu Ing. J. S. (0o némz X tvrdil, Ze s nim jednal
ohledné plnéni GA) na dodavatele GA, nebot vypis 4daji z obchodniho rejstiiku ohledné
GA zadnou spojitost Ing. S. s GA neukazuje.

[41] Pochybnosti spravce dané podporila také skutecnost, ze v pripadé GA se jednalo
o nekontaktni spolecnost se sidlem na virtualni adrese, ktera do sbirky listin v obchodnim
rejsttiku neuklada zadné Gletni zavérky a nema u spravce dané zaregistrovany zadné
bankovni ulty. Do obchodniho rejstriku byla zapsana 2,5 mésice pred sepsanim
objednavky na zpracovani analyzy ¢innosti lékarny stézovatele, v dobé sepsani objednavky
nebyla GA ani platcem DPH. Tim se stala az 6. 12. 2011, tj. az po dvou mésicich od sepsani
objednavky. Z pohledu spravce dané neni prilis obvyklé, aby platce DPH uzaviral dstni
dohodu na poskytnuti sluzeb zminéného charakteru a finanéni hodnoty se subjektem,
ktery je nové vzniklou spolecnosti, ktera neni platcem DPH. Z vypisu bankovniho uétu
uvedeného na zpochybnovaném danovém dokladu spravce dané zjistil, ze ihned po
Ghradach danového dokladu byly tyto financni prostredky vybrany v hotovosti jednatelem
GA. Z pohybt na predmétném bankovnim Gctu nejsou zejmé zadné thrady dodavatelim
provozniho charakteru (napf. telefon, najemné, kancelafska technika, sluzby, vedeni
Ucetnictvi apod), ani zadné platby pfipadnym subdodavatelim, které by nasvédcovaly
béznému chodu spolecnosti, ktera fakticky podnika. Spravce dané se jiz ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti vyporadal stvrzenim X, ze dikazem toho, ze plnéni GA
slouzilo stézovateli pro uskute¢novani plnéni specifikovanych v § 72 odst. 1 zakona o
DPH, je skuteénost, ze doslo ke zvySeni hrubého zisku z459.000 K¢ vroce 2011
na 3.923.000 K¢ v roce 2013 p#i meziroénim poklesu obratu obecné u 1ékaren v CR o 10 %,
kdyz poukazal na skute¢nost, ze hodnota hrubého zisku méla vletech 2011 az 2013
jednoznacné vzrustajici tendenci, a zminil, ze na tento rast mohlo mit vliv mnoho faktorg,
které s poskytnutim plnéni GA vibec nemusi souviset (napt. snizeni vlivu konkurenc¢niho
prostredi v dusledku zaniku lékaren v dané lokalité, zména pravnich predpist, zména
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zpétnych bonust poskytovanych farmaceutickymi firmami apod.). Po zhodnoceni vyse

/7 vV / 4 v v / o 4 v o 4 v v v
zminénych tvrzeni a dosud predlozenych dukaznich prostredkt spravce dané uzavrel, ze
ma pochybnosti o tom, ze Plnéni GA bylo fakticky poskytnuto, bylo poskytnuto pravé
timto dodavatelem a ze toto plnéni stézovatel pouzil v rimci své ekonomické ¢innosti pro
Gcely uskutecriovani plnéni specifikovanych v § 72 odst. 1 zdkona o DPH.

[42] K plnéni CC spravce dané ve vyzvé rovnéz mimo jiné poukazal na skutecnost, ze X
je trestné stihan pro vyse jiz zminény zlocin, a byl obvinén z toho, ze jako statutarni organ
stézovatele po predchozi dohodé s Ing. J. S. Gmyslné zahrnul do danovych ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob jako dariové uznatelné vydaje a do danovych priznani k DPH
jako ptijata zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané fiktivni faktury, danové doklady
od ruznych dodavatelt, mj. i CC, za rizné druhy plnéni, ktera vsak ve skutecnosti
neprobéhla a nebyla provedena. Spravce dané provedl vyslech Ing. J. S., se kterym mél X
sjednavat predmétné obchodni transakce. Svédek Ing. S. odmitl k provéfovane véci
vypovidat s odivodnénim, ze by informace poskytnuté pfi svédecké vypoveédi mohly byt
vyuzity Policii CR v rAmci trestniho stthani proti nému. K dodavateli CC v$ak uvedl, Ze
tuto spolecnost vibec nezna, o jeji existenci se dozvédél az z trestniho spisu. S touto
spolecnosti nikdy nejednal a nemél s ni nic spole¢ného. Spravce dané dozadanim u mistné
ptislusného spravce dané zjistil, ze CC je nekontaktni danovy subjekt, ktery neni
registrovan k dani z prijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd ani k dani srazkové
azarok 2012 nepodal danové pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob, proto mu
byla vyméfena dan podle pomucek. CC nereagoval ani na vyzvu spravce dané k vydani
nebo zaptjceni listin souvisejich s provérovanymi obchodnimi transakcemi mezi
stézovatelem a CC. Sidlo CC se nachazi na virtalni adrese. Z informaci poskytnutych
Policii CR na vyzvu spravce dané bylo zji$téno, Ze jednatel CC podal dne 29. 5. 2013 na
policii vysvétleni, ve kterém uvedl, ze v CC ziadnou cCinnost nevykonaval a faktury
nevystavoval. Nevzpomnél si, zda zplnomocnil nékoho k jednani za CC. Spravce dané od
Policie CR dale zjistil, %e obvinény F. V. jako spolupracujici obvinény popsal systém
zapojeni vétstho poctu spolecnosti do danovych podvodl zalozenych na vystavovani
fiktivnich faktur, na kterém se sam podilel ve spolupraci s Ing. J. S. F. V. mj. uvedl, ze
vystavoval fiktivni faktury iza CC. Dolozené danové doklady se vramci oznaceni
dodavky odvolavaji na smlouvu, ktera vsak neni na dokladech nijak blize konkretizovana.
Neni tedy zrejmé, co konkrétné mélo byt predmétem plnéni, v jakém rozsahu, kdy, na
jakych mistech a za jakou cenu. Zidni smlouva nebyla sprivci dané v souvislosti
s predmétnymi danovymi doklady dolozena. Na zakladé vyse uvedeného spravce dané
vyslovil pochybnosti o tom, ze predmétna plnéni od dodavatele CC byla fakticky
poskytnuta pravé timto dodavatelem a ze slouzila stézovateli k uskuteéniovani plnéni
specifikovanych v § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[43] Spravce dané proto stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15 dnd ode dne doruceni této
vyzvy predlozil veskeré dikazni prostredky, kterymi disponuje a které mu nebyly
doposud dolozeny a prokazuji, ze narok na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi
uplatnil v souladu s § 72 a nasl. zakona o DPH.

[44] S ohledem na zminéné skuteCnosti uvedené ve vyzvé spravce dané k odstranéni
4 . vvVv/ 4 4 v vV Vv . 4 v . /4 \4
pochybnosti se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
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’ Vv / v v v vV . . . . v Vv ’ . /
spravce dané ve vyzvé dostateCné ozfejmil svoje pochybnosti o uskute¢néni zdanitelnych
plnéni a dostatené navodné vyzval stézovatele u predmétnych zdarovacich obdobi
k prokazani, Ze plnéni vjeho prospéch se uskute¢nilo tak, jak deklaroval. Jak bude
uvedeno dale, stézovatel na tuto vyzvu reagoval, pozadované dikazni prostredky vsak

Ve Ve . . 4 Vv o 4
nedolozil. Nepodarilo se mu tak odstranit pochybnosti spravce dané a neunesl dukazni
bremeno, které na néj po vyzvé spravce dané preslo. Krajsky soud se otazkou preneseni
dtkazniho bfemene v bodé 72 napadeného rozsudku strucné, nicméné dostateéné zabyval,

VeV \4 4 Ve V . 7 4 v . Ve v Ve .
pricemz nalezité vystihl a zminil rozhodné skuteCnosti, a nelze proto prisvédcit ani

4 . vV Vv \4 . / v v ’ v v/ 4 . .
namitce stézovatele, ze se krajsky soud nedostatecné a nespravné vyporadal s namitkami
stézovatele ohledné preneseni dikazniho bfemene, a rozsudek je proto nezakonny a
neprezkoumatelny.

[45] Sohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze neobstoji argumentace stézovatele o

neuneseni dukaznitho bremene ze strany spravnich organd vevztahu k prokazani

duvodnosti a zavaznosti jejich pochybnosti ohledné vérohodnosti, prakaznosti, spravnosti

¢1 uplnosti uletnich dokladu predlozenych stézovatelem, jak to od nich vyzaduje § 92 odst.

5 pism. ¢) danového radu. Spravce dané totiz své pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného
v 7 V7 v Ve o M

plnéni radné podlozil a odtvodnil.

vV . Ve v Ve . v ’ 4 4

[46]  Stézovateli nelze prisvédCit ani vtom, Ze spravnl organy svou Svou pozornost
v o / .. v i v 4 o 4 v v
vénovaly pouze podkladim, které jim umoznily prenést diukazni bremeno zpét na

Vv 4 / o M v v 4 o 4

stézovatele, misto toho, aby nestrannym zptsobem hodnotily predlozené dikazy v celém
jejich rozsahu a usilovaly o pravdivé zjisténi skutkového stavu a spravné zjisténi a
stanoveni dané, jak jim uklada § 1 odst. 2 dariového fadu. S veskerou argumentaci
stézovatele zpochybriujici vyse uvedené skutecnosti se totiz jak spravce dané, tak i zalovany
nalezité vyporadali.

[47] K argumentaci stézovatele, ze predlozil vsechny jemu dostupné relevantni dikazy
k prokazani existence a poskytnuti zdanitelnych plnéni, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
stézovatel v prubéhu danového fizeni na vyse uvedenou vyzvu spravce dané k odstranéni
pochybnosti reagoval podanim ze dne 13. 11. 2015, v némz uvedl, ze dalsi dukazni
prostredky nez ty, které byly jiz spravci dané predlozeny, nebyly dohledany. Nelze
poskytnout ani zadné dikazy v elektronické podobé, nebof X nenastartoval zabaveny
podital poté, co mu jej vratila Policie CR. Jestli takové dikazni prostiedky existuji, pak je
mé v drzeni Policie CR. Ke studii GA stéZovatel uvedl, Ze tento dtkazni prostfedek se
nepodarilo v sidle spole¢nosti ani v lékarné samotné dohledat. Vyjadril domnénku, ze byl
tento dikazni prostfedek rovné? zabaven pii zasahu Policie CR a nebyl zanesen do
protokolu. Nelze ani vyloudit moznost, ze studie byla skartovana poté, co splnila svij Gcel.
Zminil, ze v roce 2012 doslo k nartstu poétu obchodnich pfipadi a soucasné k narustu
trzeb na 1 obchodni pfipad, coz podle stézovatele doklada existenci studie GA. Za
nezpochybnitelné oznadil, ze stézovatel ptijal danovy doklad evidencni ¢islo 111200176 od
GA v celkove vysi 3.000.000 K¢, z toho DPH ve vysi 500.000 K¢, vystaveny za zpracovani
studie. Tento doklad zahrnul do svého daniového ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2011 a do dantového pfiznani k DPH za mésic listopad 2011.

[48] K plnéni CC stézovatel uvedl, ze kromé jiz predlozenych dikazd byla nalezena
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Smlouva o poskytnuti medialni podpory ¢. 20120930-1 uzavfena dne 1. 11. 2012 mezi
stézovatelem a CC. Tuto smlouvu stézovatel prilozil, spolu s cenikem sluzeb a seznamem
dostupnych reklamnich ploch. Zminil, Ze je nemozné prokazat, ze mu plnéni na zakladé
danovych dokladt poskytovala pravé CC. Z tabulky obsahujici prehled obratl v prosinci
za roky 2011 - 2014 je podle stézovatele patrné, ze v roce 2012, tedy v roce provadéni
masivnl medialni  podpory, byly v prosinci dosazeny nejvyssi obraty ze vSech
prezentovanych obdobi.

[49] Jako prilohy ke svému vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 9.
2016, C.j. 1628286/16/2701-60565-604004), dale stézovatel predlozil analyzu vysledku
svého hospodareni v letech 2010 az 2014, zaznamy telefonniho hovoru mezi B. H. a P. P.
ze dne 19. 1. 2013 v 19:19:50 hod., F. V. ze dne 29. 10. 2012 v 11:12:03 hod. a ze dne 30. 10.
2012 v 12:28:01 hod. a mezi P. P. a B. H. ze dne 1. 11. 2012 v 13:11:50 hod., které se tykaly
fakturace. Dale predlozil komunikaci managementu nad ztvarnénim novych spotu pro
LED obrazovky z pocatku roku 2013 a Cenik LED obrazovky TRIMA CB

Advertisement.

[50] Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému dodava, ze X do protokolu v danovém
fizeni ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 1548012/14/2701-60565-608976, mimo jiné vypovedél, ze
studie (analyza) existovala, ale nevi, kde je, a zkust ji dohledat a dolozit. O existenci dalsich
dtkaznich prostfedki ve véci nevi. Data v elektronické podobé stézovatel dostaval
postupné a az nakonec byla pfedana studie (analyza) v papirové formé, poté obdrzeli
fakturu za studii (analyzu).

[51] Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze GA na vyzvu spravce dané, kterou se
snazil ovéfit spolupraci této spolednosti se stézovatelem, zadnym zplisobem nereagovala.
Mistné prislusny spravce dané ohledné GA uvedl, ze je nekontaktni. Z vyslechu svédka
Lukase Laty (jednatele GA) zachyceného v protokolu Policie CR o vyslechu svédka ze dne
30. 1. 2014, & j. OKFK-2635-1674/TC-2012-252201-TR, nevyplynulo, 2¢ GA realizovala
studii pro stézovatele. Tento jednatel jako jedinou praci vykonanou GA zminil skoleni
zameéstnanct Plynoservisu v autoservisu. Existenci studie GA nelze dovozovat ani ze
zvyseni obratu v prosinci 2012, na které stézovatel poukazuje v souvislosti sjim
predlozenou analyzou vysledkt hospodareni spolenosti, nebot ke zvyseni obratu mohlo
dojit na zakladé rady jinych pficin (napt. zmény situace na trhu).

[52] Sohledem na to, ze stézovatel studii GA, ani jakykoli jiny dukaz s ni souvisejici
v i v Ve VeV v 4 Ve i v v/ M o 4 M
(napr. korespondenci), nepredlozil, priCemz sam ptipustil, ze dals$imi dukaznimi
v M M v/ eV _V 4 4 v 4 4 4 4 vV
prostredky nedisponuje a dalsi zjisténi spravce dané (neprokazani spoluprace stézovatele se
spolecnosti GA, nekontaktnost této spolecnosti, z vyslechu jednatele GA nevyplynulo, ze
studie byla skutecné pro stézovatele realizovana, spravce dané na zakladé vyzev
k poskytnuti informaci zjistil, ze studie GA neni ani soudasti trestniho spisu vedeného
Policii CR) se Nejvyssi spravai soud plné ztotoziuje s vyhodnocenim dikaza provedenym
krajskym soudem a jeho zavérem, ze z ni¢eho nelze dovodit, ze se plnéni uskutecnila
stézovatelem deklarovanym zptsobem. Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze v
v/ v Vv v v 4 4 4 4 4 v
pripadé stézovatelem predlozené smlouvy o poskytnuti medialni podpory a ceniku sluzby
nelze ze smlouvy dovodit, v jakém rozsahu mélo byt stézovateli poskynuto. Nejvyssi
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spravni soud tedy povazuje vyhodnoceni dukazt krajskym soudem za racionalni, logicke,
v v Ve 4 4 4 4 4 o o M VV/ 4 4 V..
presvédcive a spravné. V uvedeném hodnoceni diukazi Nejvyssi spravni soud nespatfuje
jejich nespravnou interpretaci krajskym soudem tvrzenou stézovatelem v kasaéni stiznosti.
Krajsky soud rovnéz zdivodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného odivodnujicimi
4 / v 4 / vV 1/
neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovedi.

[53] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, ze pokud by studie GA
skuteéné existovala, pak by stézovatel mél byt schopen ji nalézt (af uz v pisemné (i
elektronické podobé), ¢i alespon dolozit jina data s ni souvisejict, jejichz existenci popsal X
’ / v . 4 v . VvVv/ 4 4 ’ v v 4
ve své vypovédi. K tomuto zavéru vede Nejvyssi spravni soud také pomérné vysoka cena
studie GA deklarovana v dafilovém dokladu. Pokud tak stéZovatel neucinil, svéd¢i to o tom,
ze plnéni GA neprobéhlo stézovatelem deklarovanym zpusobem, resp. ze studie GA
pravdépodobné viubec neexistovala, jak priléhavé konstatoval krajsky soud. Ve shodé
s krajskym soudem zdejsi soud konstatuje, ze nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze soubor
v/ / o o v v/ v v 4
nepfimych dikaza svéd¢i ve prospéch plnéni GA.

[54] Dukazy, jimiz stézovatel doklada plnéni GA a CC, maji toliko formalni povahu
(faktury, smlouva o poskytnuti medialni podpory a cenik), nebo existenci plnéni GA a CC
vubec nedokladaji (stézovatelem predlozené zaznamy o telefonickych hovorech, narGst
jeho trzeb, korespondence ohledné reklam CC, ktera je z ledna 2013, tj. po zdanovacim
obdobi na které byla dart domérena platebnim vymérem - prosinec 2012). Nelze tudiz
prisvédCit ani argumentaci stézovatele, ze predlozenymi dukazy dolozil, Ze plnéni
existovala. Nejvyssi spravni soud na tomto misté ve shodé s krajskym soudem konstatuje,
ze z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, Ze samotnym predlozenim (formalné
bezvadného) danového dokladu nedochazi k automatickému prokazani naroku na odpocet
dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).
Obdobné NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani
sdoklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, &i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni.“

[55] Namitku stézovatele, vniz krajskému soudu vytyka, ze opomenul dikazy
predlozené stézovatelem a nevyporadal se s namitkami stézovatele ohledné zasadnich
procesnich vad rizeni neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, nebot z napadného
rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud se véci z hlediska zjistovani skutkového stavu
komplexné zabyval, zhodnotil stézovatelem predlozené dikazy, zduvodnil, pro¢ nebylo
treba provadét stézovatelem navrzené svédecké vypovédi a neshledal pochybeni v pouziti
dtkazt ziskanych v trestnim fizeni v fizeni danovém, k cemuz dodal, Ze dikazy provadéné
v darflovém fizeni nebyly v rozporu s dikazy ziskanymi z trestniho fizeni.

[56] Pokud stézovatel spravci dané vytyka, ze nemohl po ném pozadovat prokazani
skutednosti zatézujicich jiné danové subjekty (dodavatele), jedna se o neopodstatnénou
namitku, nebot spravce dané nic takového po stézovateli nepozadoval. Byl to naopak
stézovatel, kdo navrhoval provedeni dariové kontroly u deklarovanych dodavateld GA a
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CC.

[57] K namitce, v niz spravnim organim i krajskému soudu stézovatel vytyka, ze
rezignovaly na hodnoceni vérohodnosti dikazt ziskanych v rimci trestniho fizeni
vedeného proti X, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ve shodé s krajskym soudem odkazuje
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, v némz uvedl, Ze
Hlistiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki z jinych 7izeni, mohou ovsem byt za splnéni
urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni 7adé musi byt porizeny nezdvisle
na prislusném dariovém 7izeni (tj. zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny sicelové proto, aby
se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a
kldast mu otazky). Dale je tieba, aby v onom jiném ¥izeni byly porizeny v souladu se zakonem
(tuto predbéznou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zdkonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla soucdsti
spisu, k jehoZ obsahu spravce dané z téch & onéch diivodii nemél podle zdakona pristup). Konecné
musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich
obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin
upresnily, korigovaly & vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi vdaném dariovém 7izeni, je treba tyto rozpory
odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolat - nejvhodnéisi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestreny.

[58] Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze tyto podminky
byly v posuzované véci splnény. Spravce dané si dikazy z trestni véci obstaral na zakladé
vyzvy v souladu s § 57 odst. 1 a § 58 datiového adu od Policie CR (takto ziskal e-mailovou
komunikaci a prepisy odposlecht) a pfi nahlizeni do spisu mu byly poskytnuty kopie listin
(usneseni o zahajeni o trestniho stihani, vyslech svédka Lukase Laty, vyslechy obvinénych
X, F. V. a R. P.). Zniceho ptitom nevyplyva, ze by tyto vyslechy byly provedeny
nezikonné, jak tvrdi stéZovatel, nebot vyslychani byli Policii CR vZdy ¥adné pouleni o
svych pravech a povinnostech a protokoly jako spravné podepsali. Spravce dané umoznil
stézovateli se vyjad¥it k dokazam, které ziskal od Policie CR, kdy? jejich obsah zachytil ve
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 1628286/16/2701-60565-604004,
astimto vysledkem seznamil stézovatele, ktery tak mél moznost se k nému vyjarit
a také tak ucinil obsahlym podanim ze dne 25. 10. 2016. Spravce dané tudiz pfi pouziti
téchto dukazt nepochybil.

[59] Namitka stézovatele, ze cela fada dikaznich prostredkt ziskanych v predmétném
trestnim fizeni nebyla pofizena v souladu se zakonem, je navic neptipustna dle § 104 odst.
4 s.t.s., nebot ji stézovatel nevznesl v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel zadnou
konkrétni nezakonnost tykajici se dikazl potrizenych v trestnim fizeni nezminuje. Totéz
lze uvést o namitce, ze rozhodnuti spravnich organa i krajského soudu byla de facto
/ v o 4 N4 4 v/ 4 i vV

postavena vyhradné na dikazech pochazejicich z trestniho fizeni. Ani tuto stézovatel
v zalobé neuplatnil, proto nemuze ani vytykat krajskému soudu, ze se ji nezabyval.

[60] Nejvyssi spravni soud neprisveédcil ani tvrzeni stézovatele, ze dikazy obstarané v
trestnim fizeni jsou zcela nevérohodné. Konstatovani stézovatele o nevérohodnosti téchto
dukazu je totiz pouze obecné a nekonkrétni. Tento zavér plati rovnéz ohledné vypovédi F.
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V., o niz stézovatel tvrdil, Ze je nevérohodna z davodu dastych zmén, jelikoz stézovatel
v 4 v v N4 M v / 4 .V
neuvedl, v éem konkrétné mél spolupracujici obvinény F. V. vypovidat nepravdivé. Z
Vv / 4 \4 o v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 v
niceho tedy nevyplyva, ze by dukazy pofizeneé v trestnim fizeni, které si spravce dané
obstaral, byly nevérohodné.

[61] Pokud stézovatel sprivnim organim vytyka, ze zdikazd ziskanych v ramci
trestniho fizeni vybiraji pouze ty, které podporuji jejich zavéry a zamérné opomijeji ty,
které vedou k moznosti zavéru jiného, Nejvyssi spravni konstatuje, ze stézovatel nezminil
zadny konkrétni priklad takovéhoto zachazeni s dikazy ze strany spravnich organt a ani
Nejvyssi spravni soud ve zptsobu, jakym spravni organy dikazy hodnotily, tento pfistup
nezaznamenal.

[62] Upozornéni stézovatele na skutecnost, ze v pfipadé jiné spoleCnosti, ve které byl X
jednatelem (L., s.r.0.), byly vydané zajistovaci prikazy spravce dané rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 20/2017 - 250 zruSeny pro jejich nezakonnost, neni pro
posuzovanou véc relevantni, nebot se jedna o jinou véc, s jinym predmétem, tykajici se
jiného danového subjektu.

[63] Ve skutenosti, ze spravce dané odmitl provedeni stézovatelem navrzenych
svédeckych vypovédi, nespatiuje Nejvyssi spravni soud tendenéni preferenci spravce dané.
Spravce dané totizve zpravé o danové kontrole ¢. j. 113834/17/2701-60565-604004
projednané se stézovatelem dne 13. 2. 2017 srozumitelné a raciondlné k jednotlivym
navrhiim stézovatele na vyslech svédka zdGvodnil, proc jejich provedeni nebylo potfebne.
Provedené dikazy povazoval spravce za dostatené pro posouzeni véci a provedeni
stézovatelem navrzenych vyslecht vyhodnotil dilem jako nadbytecné. Z uvedeného tak je
ztejmé, ze spravce dané vsouladu s § 92 odst. 2 danového fadu posoudil pfinos
stézovatelem navrzenych dikaznich prostredkt a zdavodnil, pro¢ nemohly byt potrebné
ke zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ani v kasacni
stiznosti nekonkretizuje, které navrhy na provedeni vyslecht svédkt by mély prokazat
konkrétni skuteCnosti podstatné pro posouzeni véci, resp. v ¢em konkrétné vyhodnoceni
téchto diukaznich navrht zalovanym neobstoji.

[64] K namitce stézovatele tykajici se mechanismu uzavteni smlouvy na plnéni CC
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud ve stézovatelem zminéném bodu 47 rozsudku
nevyslovil zavér, ze povazuje korespondenéni uzavirani smluv za hypotetické, v tomto
bodé totiz rekapituloval zalobni namitku, vniz stézovatel uvedl, ze tvrzeni o
koresponden¢nim uzavteni Smlouvy o poskytnuti medialni podpory neni hypoteticke, a
popisoval proces uzavirani smlouvy na plnéni CC. Za situace, kdy ze smlouvy neslo
dovodit, v jakém rozsahu mélo byt stézovateli plnéni CC poskytnuto a nebyly dolozeny
ani dalsi dukazy prokazujici souvislosti mezi osobou Ing. J. S. (s nimz dle své vypovédi X
ve véci plnéni CC dohodnul cenu za toto plnéni) a CC, jelikoz Ing. J. S. ve spravnim tizeni
dne 22. 7. 2015 do protokolu ¢. j. 1282311/15/2701-60565-604004 vypovedél, ze spolecnost
CC vubec nezna, o jeji existenci se dozvédél az z trestniho spisu, za tuto spolecnost, ani
s touto spolecnosti nikdy nejednal a nemél s ni nic spole¢ného, vSak neni treba se otazkou
uzavreni smlouvy na plnéni CC dale zabyvat, nebot z niceho nelze dovodit, ze se plnéni
CC uskutecnilo stézovatelem deklarovanym zptisobem. Neobstoji proto ani tvrzeni
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stézovatele, ze prokazal faktické uskutecnéni a prijeti zdanitelného plnéni v pripadech
obou dodavatelskych spolecnosti.

[65] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, ze spravni organy ani
krajsky soud nepostupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi, nebot ze
4 v 4 4 /4 v . v 4 v/
zpravy o danové kontrole, ktera v posuzované véci podle § 147 odst. 3 danového radu
predstavuje odtGvodnéni dodate¢nych platebnich vymért, z rozhodnuti Zalovaného i
krajského soudu je zrejmé, ze dikazy hodnotily jednotlivé i ve vzijemné souvislosti.
Spravce dané zjisténé dukazy popsal ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 9. 2016, ¢.
j. 1628286/16/2701-60565-604004,  stézovatel sek témto  dukazim vyjadril v
obsahlém podani ze dne 25. 10. 2016, v némz mimo jiné navrhl provedeni dal$ich dikaza
(zeyména svédeckych vypoveédi). Stézovatel tedy byl radné seznamen s veskerymi dikazy a
bylo mu umoznéno se k nim vyjadrit, cehoz vyuzil. Spravce dané se s dukaznimi navrhy
Vv v/ / Vv / o /4 v v /4 Vv /v
stézovatele vyporadal vyse uvedenym zptsobem ve zpravé o danové kontrole. Jiz vyse
bylo uvedeno, ze krajsky soud fadné zdtvodnil svij zavér o tom, ze nebylo tfeba provést

stézovatelem navrzené dikazy.

[66] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem spravce dané, ze stézovatelem
navrzené dukazy by na zjisténém skutkovém stavu nemohly nic zménit. Nelze proto
stézovateli prisvédcit, ze spravni organy i krajsky soud pochybily, kdyz je vyhodnotily
jako nepotfebné ke zjisténi skutkového stavu. Poukaz stézovatele na jeho obtiznou
diikazni situaci v dasledku zabaveni dikaznich prostfedkd Policii CR, jejich nasledného
navraceni v nekompletnim rozsahu, vletné nefunkéniho pocitace podle Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni na vyse uvedeném zavéru, ze nebylo prokazano, ze se plnéni
uskutecnila zptsobem deklarovanym stézovatelem. Stézovatel ostatné ani neuvadi, jake
dtikazni prostfedky mu Policii CR nebyly vriceny, a nezmifiuje ani, Ze v poSkozeném
pocitati byla ulozena data dokladajici stézovatelem tvrzené skuteCnosti (fakticke
uskutecnéni predmétnych plnéni).

[67] Namital-li stézovatel, ze spravni organy postupovaly nezakonné, kdyz prevzaly
v 4 o 4 v/ 4 M VA M /. \4 v v/’ 7/ v
pouze nékteré dukazy z trestniho fizent, resp. jejich Casti a utrzky, svédéici v neprospéch
stézovatele, které byly pofizeny zejména v pfipravném fizeni, a informace z nich ziskané
eV 4 v M 4 / / M 4 v/ 4 .. v
jiz nasledné neaktualizovaly dle nasledného vyvoje v trestnim fizeni a spokojily se plné se
**V_V 4 i 4 o Ve / 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 4 \4 v v
zjisténimi organu Cinnych v trestnim fizeni, Nejvyssi spravani soud uvadi, ze predmétem
4 v/ 4 v v 4 4 o M M 4 v /4 4 4 4
trestniho fizeni bylo vySetteni vice skutku, a proto je logické, ze spravni organy z trestniho
fizeni pouzily pouze ty dikazy, které se tykaly stézovatelem deklarovanych plnéni
/ v o / vV o Ve / 4 4 o v 4 / o 4 4
v posuzované véci. Vytku stézovatele vici spravnim organtim, ze ziskané dukazy spravni
organy neaktualizovaly dle nasledného vyvoje v trestnim fizeni, nepovazuje Nejvyssi
4 4 v M . v vV 4 4 A4 / 4 v
spravni soud za opodstatnénou, jelikoz stézovatel neuvadi zadnou konkrétni zménu
/ o4 o o 4 v/ /7 v v 4 4 4 M .
tykajicich se dikazu z trestniho fizeni, jez mély spravni organy k dispozici.

[68] Prisvédlit nelze ani stézovatelem namitanému pochybeni, ze spravni organy
M / 4 v o o v / v/ 4 4
rezignovaly na opakované provedeni téchto dikazt v kontextu danového fizeni. Spravce
dané totiz sam obstaral dostatek dikazt, na zakladé nichz bylo mozné véc nalezité
posoudit, a nebylo tudiz treba opakované provadét dukazy z trestniho fizeni, které mély
toliko podptrnou povahu. Spravce dané se navic pokusil za Gclasti zastupce stézovatele
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provést vyslech svédka Ing. J. S., ktery rovnéz vypovidal v trestnim fizeni a s nimz mél X
dle svého vyjadfeni jednat ohledné plnéni CC, tento svédek vSak odmitl v danovém fizeni
vypovidat s tim, ze by jeho vypovéd mohla byt proti tému vyuzita v trestnim stihani, a
vyjadril se pouze vyse uvedenym zpisobem ke spole¢nosti CC.

[69] Stézovatel upozornil, ze pouzivani dikazi majicich piavod vjiném fizeni,
zvlasté pak pokud se jedna o fizeni trestni, by sohledem na jeho specifika nemélo
byt pravidelnym zplsobem obstaravani dukazi, resp. zpusobem, kterym je ziskana vétsina
dtkazi v daném tizeni, zejména pak pokud se jedna o dikazy ziskané pred zahajenim
daniového fizeni. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze takova situace v posuzované
véci nenastala. Skutkovy stav stoji predev$im na dikazech zjisténych sprivcem dané.
Spravce dané sam provadél dokazovani, pri kterém zjistil dostatek dtikazt pro rozhodnuti
ve véci (faktura tykajici se Plnéni GA, faktury a smlouva tykajici se Plnéni CC, sdéleni
stézovatele k zahajeni dariové kontroly zachycené v protokolu ze dne 3. 4. 2014, ¢. ;.
507942/14/2701-05502-604004, vyslech X zachyceny v protokolu ze dne 25. 11. 2014, . j.
1548012/14/

2701-60565-608976, Vyslech Ing. J. S. zachyceny v protokolu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j.
128311/15/2701-60565-604004, informace o Gctech, nekontaktnost spoleénosti GA a CC,
informace mistné prislusného spravce dané o téchto spoleénostech). Spravni organy
tedy pri posouzeni véci vychazely prevazné z dukazu zjiSténych v danovém fizeni, které
postacovaly k prokazani toho, ze k predmétnym plnénim nedoslo stézovatelem
deklarovanym zptsobem. Dukazy z trestniho fizeni nicméné tento zavér dale potvrzuji.
Nebylo tudiz ani tfeba dikazy z trestniho fizeni opakované provadét v kontextu danového
fizeni, jak se toho domaha stézovatel. Nezavisle na dikazech z trestniho fizeni tedy bylo
dostate¢né prokazano, ze plnéni neprobéhla stézovatelem deklarovanym zpusobem. Nelze
proto stézovateli prisvéd{it, ze spravni organy zalozily sva tvrzeni a pochybnosti v rozporu
s § 78 odst. 1 darlového radu pouze na dikazech ziskanych z trestntho fizeni, a nikoli na
své vlastni vyhledavaci cinnosti, a tim porusily zasady procesni rovnosti, bezprostfednosti
a soucinnosti. Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012 -
62, vtéto souvislosti neni prilehavy, nebot tento rozsudek se tyka vyslecha svédku
provedenych policejnim organim pred zahajenim fizeni ve smyslu § 158 odst. 9 zakona ¢.
141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), nikoli vyslechu obvinénych podle § 91
trestniho radu, které mély spravni organy k dispozici v posuzované véci.

[70] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
predlozenymi dukaznimi prostredky neprokazal, ze jim deklarované udaje tykajici se
plnéni GA a CC jsou spravné a pravdivé. Nesouhlasu stézovatele stim, ze nedolozil
splnéni podminky podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, proto nelze prisvédcit.

[71] Stézovatel namital, ze mu nelze klast k tizi interni zalezitosti na strané dodavateld,
jak je zminéno napf. v bodé 12 rozsudku. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje,
ze v tomto bodé krajsky soud rekapituloval zalobu, a nejedna se tedy o zavér krajského
soudu.

[72] Obhledné zavéru stézovatele o pri¢inné souvislosti mezi Plnénim GA a
hospodarskym vysledkem stézovatele ma Nejvyssi spravni soud vsouladu s krajskym
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soudem za to, ze neobstoji. Hospodatsky vysledek stézovatele mize riznorodé ovliviiovat
cela fada faktorG (napt. situace natrhu), a nelze tak bez dalstho konstatovat, ze rist
hrubého zisku doklada existenci studie GA.

[73] Ve skuteCnosti, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organu, nespattuje
Nejvys$i spravni soud pochybeni krajského soudu, nebof ze struéného, nicméné
vystizného, radného a srozumitelného odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z
jakych divoda se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného. Jak jiz zdejsi soud judikoval
v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu 7adné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou osvojil. Presné o takovou situaci se jednalo
v posuzované veci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[74] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi (resp. v nékterych ptipadech

nepfipustnymi) vSechny stézovatelem uplatnéné namitky, kasani stiznost je proto

nedtvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost
4

zamitl.

[75] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni spéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * Vv /7 IV / Ve M
v tizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



