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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Energo
Pfibram, s. r. o., se sidlem Obecnicka 269, Ptibram, zast. Mgr. Ing. Ondiejem Kolafem,
advokatem se sidlem Kaza$ska 1425/8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky fad
Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 127426/2018/KUSK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, . . 54 A 185/2018 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
’
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad Stredoleského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho radu
(dale jen ,zalovany®) rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani spravce konkursni
podstaty Upadce Pribramska teplarenska, a. s. (dale jen ,pravni predchidce zalobkyné®) a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Piibram, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni trad®)
ze dne 6.12.2017, ¢ j. MeUPB 110894/2017. Timto rozhodnutim bylo k zadosti
Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu ¢. p. X, X, X, ulice X, se sidlem X, (dale jen ,SVJ“),
vydano stavebni povoleni na stavebni Gpravu bytového domu za Géelem zmény v uzivani
susarny na plynovou kotelnu, Pfibram VII X, X a X, na pozemcich st. p. X, X aX
v katastralnim zemi X (dale jen ,stavba®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal pravni predchidce zalobkyné zalobu
ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud). Ten usnesenim ze dne 16. 12. 2019,
¢.j. 54 A 185/2018 - 36, rozhodl, ze v tizeni bude dale pokracovano se zalobkyni, jelikoz
ta koupi obchodniho zavodu tpadce vstoupila do fizeni namisto néj. Krajsky soud poté
napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
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[3]  Shledal, ze se zalobkyné jako teplarenska spole¢nost ochrany svych prav
k centralnimu zdroji tepla dovolavala velmi obecné a ani ve stavebnim fizeni, ani v fizeni
soudnim nijak blize neuvedla, jak konkrétné by se meéla stavba dotknout jejich prav
jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou energii. Podle ustalené judikatury je ale
divodem neaspéchu teplarenskych spoleénosti v obdobnych pripadech praveé
zdlraznovani obecného nesouladu stavebnich projektd spravnimi predpisy bez
soucasného namitani konkrétniho poskozeni vlastnich subjektivnich prav. To, ze by jeji
prava méla byt stavbou dotcena, nevyplyva ani ze spravniho spisu. Z obsahu projektove
dokumentace naopak nelze dovodit, ze by stavba méla néjak zasahnout do stavajicich
rozvodu a technické infrastruktury rozvodné soustavy.

4 Ani ohledné nedostatku opravnéni spoleénosti TO SYSTEM s.r.o. (dale jen
p p J
»zmocnénec”) k zastupovani SVJ ve stavebnim fizeni zalobkyné neuvedla, jak se tento
nedostatek mohl dotknout jejich prav. Tato namitka je navic nedavodna, jelikoz k zadosti
o stavebni povoleni byla dolozena radna plna moc sjednoznacné vymezenym obsahem
a rozsahem zmocnéni pro celé rizeni. Stejny zavér plati i pro namitané nedolozeni souhlasu
p jny p p

spoluvlastnika spolecnych prostor s provedenim stavby, jelikoz ani zde zalobkyné neuvadi,
jak byla timto nedostatkem dotCena na svych subjektivnich pravech. K zadosti o stavebni
J y y ) P

ovoleni byl dolozen zapis ze shromazdéni vlastnikt ze dne 29. 6. 2017, z néhoz lyva,
% y 1% Vyplyv
ze se stavbou souhlasilo 94,28 % vsech vlastniku (z nichz 66,99 % hlasovalo osobné a 27,29
% hlasovalo v zastoupeni), coz je o 19,28 % vice, nez vyzaduji stanovy. Namitanou
neplatnost tohoto zapisu nemohl soud prezkoumat, jelikoz rozhodnuti ptijata na
shromazdéni vlastnikt jednotek nejsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

J Jsou p %

[5]  Nesouhlasil ani s namitkou nespravné vymezeného okruhu tcastnikl stavebniho
v/ ’ M . 4 /7 . 4 4 v ’ /. IV /7
fizeni, jelikoz nespravnosti takového vymezeni by se mél dovolavat opomenuty ucastnik,
jehoz subjektivni prava byla zkricena. S pravnim predchidcem zalobkyné jako
/ Vv 4 4 7 . 4 /v /7 N7/ / 4 4 4 o 4
s UCastnikem fizeni jednano bylo, tudiz u ni zadné zkraceni prav v dusledku opomenuti
nenastalo. Neni zfejmé, jak by opomenuti nékterého jiného Gclastnika mohlo do prav
4 v 4 . v ’ M VYV /7 7/ v Vo /4 /e Ve
zalobkyné zasahnout, a jde tedy spise o namitku smérujici k ochrané verejného zajmu ¢i k
ochrané vetejnych subjektivnich prav tretich osob. Stavebni Gtfad navic vlastniky jednotek
v RE: v v v/ , - v , v , .
neopomnél, jelikoz za né po celou dobu fizeni jednal zmocnénec na zakladé plné moci,
kterou mu udélili vsichni vlastnici jednotek.

[6] K namitce poruseni § 16 odst. 7 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), uvedl, Ze presahuje ramec
namitek podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ponévadz se tyka vyluéné
verejného zijmu na ochrané ovzdus$i a opét nijak nezasahuje do subjektivnich prav
zalobkyné. Ta jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti rozhodovani
spravnich organt a neni opravnéna ani k podani zaloby ve vefejném zijmu podle § 66
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
Y. 5.). Zalovany ji pfiznal vice prav, neZ ji naleXi, kdy% podle § 149 odst. 4 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nechal
zavazné stanovisko organu ochrany ovzdu$i prezkoumat nadfizenym organem ochrany
ovzdusi. Na zavér neshledal divodnou ani namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalobkyné nemohla byt tvrzenymi pochybenimi na svych pravech
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.. v/ v e/ 4 . 4 v/ 4 v/ 4 4 4
nijak pfimo dotcena, a proto jeji namitky nebyly ve stavebnim ftizeni pripustné a spravni
organy k nim nemély prihlizet.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadieni ke kasacni stiznosti

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Krajsky soud véc nespravné posoudil a nepfihlédl ke vSem v zalobé uvadénym
4 M 4 v v / Vv /7 4 v/ 4 M 4 v v
namitkam. SkuteCnost, ze ucastnik stavebniho fizeni je opravnén uplatfiovat pouze
4 M 4 4 4 4 4 4 4
namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, neznamena, ze se spravni organy nemusely
vyporadat i s dalSimi aspekty, na které poukazovala a které musi posuzovat ex offo. Takova
povinnost plyne z § 89 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz pouze pti prezkumu spravnosti
rozhodnuti je zalovany zpravidla vazan namitkami uplatnénymi v odvolani. Tato
povinnost vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015 - 24. Pokud se spravni organy jejimi namitkami zabyvaly a
vécné posouzeni pripadu bylo chybné, ma takovy postup zanasledek vadu fizeni,
pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Jelikoz zalovany nékolik jejich
;. . ’ v e , . v ’ . v/
namitek posoudil nespravné, jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Pokud si vyzadal
potvrzeni nebo zménu stanoviska dotéeného organu, na jehoz zakladé poté véc nespravné
posoudil, nelze toto pochybeni zhojit zavérem krajského soudu, ze vyse uvedeny postup
podle § 149 odst. 4 spravniho radu viibec pouzit nemusel.

[9]  Krajsky soud nedostateéné prozkoumal plnou moc od SV], nebotf je zjevné,
ze vnineni jednoznalné vymezen jeji obsah. Touto plnou moci nebyl zmocnénec
opravnén k nékterym jednanim, ktera za zmocnitele uskutecnil, a to jak k podani zadosti
o vydani stavebniho povoleni v rozsahu, jaky méla skutecné podana zadost, tak k jednani
vudi jinym osobam nez spravaimu organu uvedenému v plné moci, tj. stavebnimu uradu
Pfibram, a to vletné stézovatelky samotné. Nespravné posoudil i namitku smétujici vaci
vadnému zapisu ze shromazdéni vlastnika. Stavebni urad na jeho zakladé nemohl vydat
stavebni povoleni, nybrz mél vyzvat k napravé této vady. Pokud tak neuéinil, byl toto
pochybeni povinen konstatovat zalovany a prvostuptiové rozhodnuti zrusit. Krajsky soud
tedy nemél prezkoumat samotné rozhodnuti prijaté na shromazdéni vlastnikd jednotek, ale
postup stavebniho uradu a zalovaného.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povaZuje za nedivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti. V projednavaném pripadé nezjistil takova pochybeni stavebniho
Uradu ani poruseni platné pravni Upravy, jez by odivodnovala zménu nebo zruseni
prvostupnového rozhodnuti. Stézovatelka nijak konkrétné nedolozila, v jake ¢asti odvolani
uvedla nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo postupu stavebniho Gradu. Proto k ni
pti svém rozhodovani nepfihlédl. Stézovatelka dlouhodobé a opakované ignoruje § 114
odst. 1 stavebniho zakona.V kasaéni stiznosti neni uvedeno, v cem konkrétné spattuje
pochybeni pri vyporadani se s namitkou podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.
Z jeho rozhodnuti je navic zfejmé, ze ochrana ovzdusi byla béhem spravniho fizeni
provéfovana prislusnym organem. Jiz ve svém rozhodnuti stézovatelku upozornil, ze
Ucastnik fizeni je pti podavani namitek limitovan a Ze je muze uplatniovat jen v rozsahu,
v jakém je dotCeno jeho pravo, a nepfislusi mu postaveni kontrolora spravnich postupt.
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Nadto nikde ve spravnim fizeni ani v fizeni soudnim neuvedla, jakym zptisobem se ma
(istota ovzdu$i negativné promitat do jejtho prava vécného bremene cido prava
vlastnického. To, ze nechal prezkoumat zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi, nema
na spravnost jeho rozhodnuti zadny negativai vliv. Z kasacni stiznosti navic neni zfejmé,
jak by se konstatovani o uziti metodické pomucky Ministerstva zivotniho prostredi, ktera
byla podkladem zavazného stanoviska, mélo negativné odrazet na spravnosti rozhodnuti ve
VO . v 4 v/ /7 4 4 /4 v .
véci, anebo jak by mélo zasahnout ptimo do jejich prav. Teplarenské spolecnosti nemohou
v 4 \4 v /4 /4 . ./ v 4 N4
ocekavat, ze odbératelé tepelné energie setrvaji po neomezené dlouhou dobu ve stavajicich
smluvnich vztazich, a takovy 0Gcel nesleduje ani§ 77 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®).
Plynova kotelna navic nebude napojena na stavajici rozvodné zafizeni stézovatelky, jelikoz
se bude jednat o samostatnou stavbu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] NSS posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto duvodem. Bylo by
predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. NSS pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni divod (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny. Krajsky soud se vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé
je posoudil av dostateéném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zddvodnil své
zavéry. Z formulace kasaénich namitek je ostatné ztejmé, ze skutecnym obsahem kasa¢ni
stiznosti je nesouhlas se zpisobem vyporadani zalobnich namitek. Nesouhlas stézovatelky
se zavéry krajského soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Gdajnou neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30,
¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[13] NSS poté pristoupil k posouzeni kasa¢nich namitek podfazenych pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti
M 4 M o 4 v 4 v/ 7 4 4 o
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a wuzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkich uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako udastnika fizeni, a dGvody podani namitek; k namitkam,

které prekracuji zakonem dany rozsah, se nepfihlizi.

[15] Z hlediska vécného posouzeni se NSS ztotoziuje s jiz ustalenou a dlouhodobou
judikaturou, ktera se vyjadrovala klegitimaci stézovatelce podobnych subjekti.
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Problematikou zmény zptsobu vytapéni a ,odpojovani“ bytovych domu od centralniho
zdroje tepla se jiz NSS opakované zabyval, a to napt. v rozsudcich ze dne 9. 11. 2011, ¢&. 3. 9
As 52/2011 - 159, ze dne 3. 3. 2011, ¢&.j. 7 As 108/2010 - 71, ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As
238/2015 - 38, ¢i ze dne 27. 1. 2020, . 5. 4 As 340/2019 - 52.

[16] V obdobném ptipadé jiné poskytovatelky energii NSS konstatoval v rozsudku
C. .9 As 238/2015 - 38: ,Rozsah skutecnosti, které byla jak v vizeni pred spravnimi organy,
tak i v ¥izeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, se primdrné odviji od divodu jejiho
tcastenstvi v rizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2007, ¢.j.2As 1072007 - 83). Vnyni souzené véci odvozovala svoje icastenstvi
ve stavebnim vizeni z titulu prava odpovidajiciho vécnému bremenu a vlastnického priava
k casti SZTE. Od toho se odviji i rozsah verejnych subjektivnich prav, ktera mobla byt vydanim
napadeného rozhodnuti dotcena. Cilem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je tak
predevsim efektioni ochrana konkrétnich prdv osob a jejim prostrednictvim pak i kontrola
zdakonnosti téchto rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst.
1s. 7 s., dle néhoZ naleZi aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
pouze tomu, kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v disledku poruseni svych
prav v predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se zaklidaji, méni, rusi nebo
zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.“ V bodu 34. rozsudku ze dne 22. 1. 2015,
C.J. 9 As 67/2014 - 48, NSS uvedl, ze ,Zalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravnihbo
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétniho poskozeni
subjektivnibo vereného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kaZdy mohl
vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z
titulu tvrzeného poskozeni vereiného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum
jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni vereiné
subjektioni prdvo.“ Podle rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢&. 5. 1 As 129/2014 - 35,
wSkutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického zdikona wve verejném zdajmu
[S 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Zze SZTE je setrmym systémem dodavek tepelné energie v sirsi
oblasti pro vice odbérateli, neddva stéZovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou
energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektim ochranu vereinych zdjmi a oponovat
stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance verejnych zajma.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Urad stézovatelku oznamenim o zahajeni
4 v/ 4 Ve v 4 4 v/ 4 oV v /4 i
stavebniho fizeni poudil, Ze ve spravnim fizeni muze uplatiiovat pouze namitky podle §
114 odst. 1 stavebniho zakona. Citované ustanoveni neopraviiuje osobu v postaveni
Ucastnika fizeni k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s
v/ / v 4 /4 4 o4 s/ IV 4 v
primym dotlenim na pravech zakladajicich jeji Gcastenstvi (k tomu srov. napr. rozsudek

NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

[18] Stézovatelka nebyla stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni ptimo
adresovano. Jeji postaveni ve spravnim fizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vyse

/ vV / 4 4 / v 4 M 4 i * V. /4 v /v 4 M /4
zminéné pravni upravé, atimiokruh namitek, jez je opravnéna vznaset. Ma vliv také

o4 4 v/ 4 v \4 oV v 4 i A4 4 4 v
na navazujici soudni fizeni, v némz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch
/. / ’ v/ / . e v ’ / v .

namitek ve spravnim ftizeni, k jejichz vzneseni byla opravnéna (viz bod 25 rozsudku NSS
ze dne 26.9.2018, ¢.j. 4 As 209/2018 - 34). Mohla byt ptimo dot¢ena jediné na pravech
k centralnimu zdroji tepla, pokud by na tomto jejim zatizeni byly ¢inény néjaké zasahy.
Ze stavebniho povoleni a z pfilozené dokumentace vyplyva, ze zména zpusobu vytapéni
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spocivala v instalaci plynovych kotld v samostatné mistnosti byvalé susarny, a kolaudacni
souhlas uvadi toliko provedeni trvalého odpojeni od centralniho zdroje tepla. V odvolani
ani v zalobé zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do
./ 4 v/ / Ve v 4 v/ 4

jejiho tepelného zafizeni ¢i dotéeni tohoto zatizeni, uvedeny nebyly.

[19] V odvolani a v zalobé stézovatelka vznasela pouze namitky poruseni zakona, ktera
se jejich prav dotknout nemohla. Podle rozsudku ¢&. j. 7 As 108/2010 - 71, pokud by
krajsky soud nebo NSS priznal relevanci takto uplatnénym namitkam a vécné je posoudil,
dostala by se z pozice zalobkyné namitajici zkraceni svych subjektivnich prav do pozice
univerzalniho dohlizitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organa. Takove
postaveni ji vSak neprislusi. Vzhledem k tomu, ze neni opravnéna ke vznaseni namitek
jdoucich mimo rozsah dotcent jejich subjektivnich prav (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28.
7. 2017, ¢C.j.4 As124/2017-30), nemohl NSS vyhovét namitkam tykajicim
se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s § 16 odst. 7 zakona
o ochrané ovzdusi, nebot jim neodpovida zadné jeji subjektivni pravo. NSS odkazuje na
vyse citovany rozsudek NSS, ¢.j. As209/2018 - 34, v jehoz 23. bodé uvedl, ze ,ndmitka
stéZovatelky obledné naleZitost! energetického posudku nemohbla byt uplatnéna s obledem na
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdakona. Krajsky soud ani Zalovany se tudiz viibec nemuseli
vécné zabyvat namitkou stéZovatelky, Ze nebyla splnéna podminka stanovend v § 16 odst. 7
zdkona o ochrané ovzdusi spocivajici v predloZeni energetického posudku k prokdzini
ekonomické neprijatelnosti. Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi vskutku
nezaklidda Zalobkyni Ziadné vereiné subjektioni pravo zdsobovat fyzické & pravnické osoby
tepelnou energii (proti jejich vili), ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané
vereinych zdjmi na viseku ochrany ovzdusi”.

[20] To se tyka i namitky tdajné nedostatetného zmocnéni, k niz se krajsky soud
vyjadtil v 25. bodé rozsudku, kde nad ramec odivodnéni uvedl, Ze plnd moc udélena
zmocnénci ma jednoznacné vymezeny obsah a je udélena srozsahem pro celé spravni
fizeni. Stejné tak se NSS neztotozriuje ani s tvrzenim, ze spravni organy mély shledat, ze
zapis ze shromazdéni vlastnikG byl vadny, a Ze se stouto namitkou krajsky soud
nevyporadal. S namitkou ohledné Glasti na shromazdéni se krajsky soud vypotadal v bodé
26. napadeného rozsudku, kde uvedl, ze ze zapisu ze shromazdéni vlastnikd vyplyva, ze
66,99 % vlastniki bylo hlasovani pfitomno osobné a dalsich 27,29 % hlasovalo
v zastoupeni. Stézovatelka sice uvadi, ze se nedomahala pfezkoumani samotného
rozhodnuti SV], jeji Zalobni namitka tykajici se neplatnosti zapisu vSak proti nému
fakticky sméfuje. Krajsky soud ji proto spravné poudil, Ze neni opravnén prezkoumavat
samotné rozhodnuti SVJ, jelikoz tento pfezkum spada pod pravomoc civilniho soudnictvi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2016, sp.zn. 26 Cdo 5024/2015).
Namitka ohledné vad zapisu ze shromazdéni vlastnikt proto neni divodna.

[21] Vyse uvedené hodnoceni kasa¢nich namitek stézovatelky ve svém vysledku
neodivodriuje ani opravnénost jeji dal$i kasaéni namitky o vadach spravniho fizeni,
v/ N4 v 4 4 4 W4 4 4 Vv
spocCivajicich v poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu o pravu na odvolaci prezkum v
souladu s pravnimi predpisy a povinnost prezkumu zavaznych stanovisek nadfizenym
spravnim organem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud spravné dovodil, ze
M VvV 4 v 1o Vo /4 /& VV. ¢/ 1 * */ 4 4 .
nebyla-li stézovatelka opravnéna hajit verejné zajmy a nesméruji-li jeji odvolaci namitky
tykajici se nezbytnosti prezkumu uvedenych stanovisek nadfizenym spravnim organem k
ochrané jejich vécnych prav, nestihala Zalovaného povinnost iniciovat prezkumné fizeni



9 As 262/2020 - 33
pokracovani

uvedeného stanoviska. Ke stejnému zavéru NSS dospél jiz v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j.
1 As 258/2015 - 37. Ackoliv tuto povinnost nemél, postoupil zalovany zavazné stanovisko
Méstskému Gfadu Ptibram, odboru zivotniho prosttedi, ktery zavazné stanovisko svym
stanoviskem ze dne 17.8.2018, ¢.j. 108862/2018/KUSK, potvrdil. Na zakladé tohoto
stanoviska pak zalovany vydal napadené rozhodnuti. V tomto postupu nespatiuje NSS
zadné pochybeni ze strany zalovaného. Co se tyce samotného stanoviska nadtizeného
orgainu ochrany ovzdusi, NSS odkazuje na vyse citovanou judikaturu, podle
které stézovatelce nenalezi zadné subjektivni pravo, na jehoz zakladé by se mohla domahat
jeho nespravnosti.

[22] Krajsky soud tedy spravné posoudil otazku prfipustnosti namitek ve stavebnim

v/ 4 4 v v M . / o <] 4 VvV / 4

fizeni aspravné vysvétlil, z jakych divodd neni stéZovatelka napadenym rozhodnutim

ptimo dotéena na svych subjektivnich pravech. Namitky ohledné nespravného pravniho
4 v/ 4 v 4 4 M 4 ) / i

posouzeni a vad rizeni pred spravnimi organy tak NSS neshledal davodnymi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve M
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / VU / v v vV v/ 4 v 7 % M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 ..
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4 VvV 4 / V. 4
nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. 4nora 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



