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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: E. S., zast. JUDr.
Vojtéchem Mihalikem, advokatem,se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. OAM-2677-7/ZR-2019, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 A 5/2020 - 47,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Oddvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zrusil podle § 77 odst. 1 pism. h) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tzemi
Ceské republiky a soutasné stanovil Zalobci lhiitu k vycestovani z Ceské republiky. V
pouceni rozhodnuti Zalovany poucdil Zalobce, ze proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné
odvolani.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Uvedl, ze proti rozhodnuti
zalovaného neni ptipustny opravny prostfedek, proto mu nezbyva, nez hajit sva prava u
soudu.

[3]  Krajsky soud vBrné nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Zalobni nimitky,
kterymi zalobce dovozoval nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, shledal krajsky soud
nedtvodnymi.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 173/2020 - 30,
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl a
véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd. Zaroven rozhodl, ze
v/ / /v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 v v v /7 /v M
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.
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[6] V rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stézovatel zalobou napadl rozhodnuti
zalovaného o zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, které dle § 168 odst. 3 téhoz zdkona nabyva pravni moci jeho
oznamenim. S ohledem na toto zakonné ustanoveni zalovany stézovatele v napadeném
rozhodnuti poudil, zZe odvolani neni piipustné. Otizkou ptipustnosti odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra vydanym z divodd uvedenych v § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd, ve znéni zakona ¢.176/2019 Sb., se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, . j. 6 Azs 192/2020 - 21. Dospél ptitom k zavéru, ze pravo
Ucastnika spravniho fizeni na odvolani (§ 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincl) zustalo
nedotceno zakonem ¢. 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z
dtivodt taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tak lze nadale podat
odvolani, prestoze v téchto ptipadech sméfuji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim.
Jakkoli se v pfipadé posuzovaném v rozsudku C.j. 6 Azs 192/2020 - 21 jednalo o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, nic to neméni na
tom, ze zavéry tam vyslovené dopadaji i na nyni posuzovanou véc, kdy stézovateli byl
zrusen trvaly pobyt dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. V obou pfipadech se
totiz jedna o rozhodnuti Ministerstva vnitra, ktera jsou uvedena v § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl stim, ze nabyvaji pravni moci oznamenim, z ¢ehoz zalovany mylné
dovozoval, ze proti nim neni odvolani ptipustné.

[71  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného
je rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, proti kterému je pripustny radny
opravny prostredek (odvolani), proto je nutné zalobu stézovatele posoudit jako odvolant,
nebot rozhodnuti zalovaného obsahovalo nespravné pouceni, ze proti nému neni pfipustné
odvolani. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodl dle § 46 odst. 5 s. t. s. 0 odmitnuti
zaloby a o postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca jako
odvolacimu organu pfislusnému k rozhodnuti o odvolani dle § 170b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

[8]  V zavéru rozsudku . j. 4 Azs 173/2020 - 30 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze o

4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
vraceni soudniho poplatku rozhodne samostatnym rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud
totiz ze soudnich spist zjistil, ze zalobce v posuzované véci uhradil soudni poplatek za
zalobu 1 za kasacni stiznost.

II. Dtivody pro postoupeni véci roz$irenému senatu

[91  Cuvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu oviem o této véci rozhodnout nemohl,
nebot shledal, Ze panuje nejednota v judikature tohoto soudu v otazce, zda a v jakém
rozsahu ma byt vracen soudni poplatek zalobci, jehoz zaloba byla krajskym soudem
zamitnuta a nasledné v fizeni o kasacni stiznosti byl rozsudek krajského soudu zrusen a
zaroven zaloba byla odmitnuta Nejvys$im spravnim soudem dle § 110 odst. 1 casti véty
prvé za strednikem s. f. s. Konkrétné jde o aplikovatelnost § 10 odst. 3, 5 a 9 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, na takovou situaci.
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[10] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v ptipadé rozhodnuti o (ne)vraceni
soudniho poplatku v podobnych ptipadech je postup soudu v jednotlivych rozhodnutich
M / v/ 4 v/ 4 Vv M 4 v/ 4
(zpravidla v rozsudku, kterym se fizeni kon¢i a zaroven se rozhoduje o nakladech rizeni a
dalsich procesnich otazkach, vcetné poplatkové povinnosti) odGvodnén velmi strucné, resp.
v pfipadé nazoru, ze se soudni poplatek vracet nema, zpravidla v zavérecném rozsudku
prislusny senat tuto Gvahu vubec neuvadi. Proto ¢tvrty senat vysel téz z idaji v internim
M v /7 4 / v 4 4 4 4 v / v
informacnim systému o hradé a nevraceni soudniho poplatku. V dile uvadénych vécech
bylo vzdy ovéfeno, ze soudni poplatek za kasaéni stiznost byl vybran, tudiz se nejednalo o
v v V Ve v 4 o v /v 4 VeV
véc vécné ¢ osobné od soudnich poplatkl osvobozenou, popf. o lastnika, u néjz by bylo
individualné rozhodnuto o jeho osvobozeni od soudnich poplatki. Z tohoto divodu lze
4 \4 4 v M / VvV 4
mit za to, ze soudni poplatek za zalobu byl krajskym soudem rovnéz vybran.

[11] Na druhou stranu o vraceni soudniho poplatku rozhoduje soud z Gfedni povinnosti
(Veleta, J.: Zakon o soudnich poplatcich. Komentatr. Praha, Wolters Kluwer, 2015,
komentar k § 10 odst. 1, cit. dle systému ASPI). Proto 1 v pfipadé, kdy soudni poplatek
nebyl vracen, je tfeba vychazet z toho, Ze soud mél za to, Ze soudni poplatek vracen byt
nema, prestoze se k tomu ve svém rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, vyslovné nevyjadril.

II. 1. Proni nazor: nevraceni soudniho poplatku

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze tfeti, ¢tvrty a desaty senat ve své dosavadni
rozhodovaci praxi v pripadé, ze ke kasacni stiznosti zalobce zrusily rozsudek krajského
soudu a zalobu odmitly, ve vsech pfipadech nevratily soudni poplatek ani za zalobu ani za
kasaéni stiznost. Z posledni doby lze takto odkazat napt. na rozsudky ze dne 5. 6. 2018,
j. 4 As 61/2018 - 34, ze dne 8. 8. 2012, C. j. 4 As 33/2012 - 16, ze dne 15. 8. 2019,
.3 Afs 171/2017 - 49, ze dne 14. 6. 2019, é j. 3 As 325/2017 - 34, ze dne 6. 12. 2019,
.3 As 313/2017 - 36, ze dne 11. 10. 2019, (v: j. 3 As 254/2017 - 43, ze dne 6. 12. 2018,
.3 As 217/2017 - 40, ze dne 7. 11. 2018, ] 3 As 195/2017 - 34, ze dne 23. 8. 2017,
.3 As 67/2017 - 29, ze dne 21. 12. 2017, ¢&. j. 3 As 134/2016 - 41, ze dne 8. 9. 2016,
.3 Afs 240/2015 - 24, ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 99/2014 - 43, ze dne 20. 12. 2012,
.3 Aos 1/2012 - 33, ze dne 17. 8. 2017, ¢ J 10 As 295/2016 - 50, ze dne 8. 3. 2018,
.10 As 293/2016 - 51, ze dne 4. 8. 2016, C. j. 10 As 63/2016 - 72, nebo ze dne 24. 3.
2016 ¢.j. 10 Afs 267/2015 - 37.

O< O< O< O< O< O< O< O<

J N G N U N e

[13] Je pravdou, ze v odGvodnéni citovanych rozsudku se k otazce (ne)vraceni soudnich
poplatkd nic neuvadi. Ctvrty senit tak pouze poznamenava, ¥e sim doposud vychazel
z nazoru, ze podminky pro vraceni soudniho poplatku za zalobu (resp. i soudniho
poplatku za kasaéni stiznost) stanovené v § 10 odst. 3, 5 a 9 zakona o soudnich poplatcich
nejsou ve vySe naznaCené procesni situaci naplnény. Podle dosud ¢tvrtym senatem
zastavaného nazoru je tomu tak proto, ze k odmitnuti zaloby Nejvys$$im spravaim soudem
doslo az poté, co krajsky soud zalobu projednal a meritorné o ni rozhodl (af jiz po
provedeni jednani ve véci ¢i bez jednani) rozsudkem. Tim byl soudni poplatek za zalobu
»zkonzumovan®. Z toho vychazi § 10 odst. 3 a 5 zakona o soudnich poplatcich umoznujici
vratit soudni poplatek pouze, je-li navrh odmitnut pred zahajenim jednani ve véci, resp.
pred rozhodnutim o ném. V pripadé soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost pak uvedena
ustanoveni nelze aplikovat vibec, nebof kasacni stiznost nebyla odmitnuta, nybrz
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meritorné projednana a na jejim zakladé doslo ke zruseni rozsudku krajského soudu.
Vyslovné lze tuto myslenku nalézt pouze v rozsudku ze dne 8. 11. 2012, ¢&.j. 7 As 45/2011
- 179, kde se v zavéru uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud nerozhodl o vrdaceni soudniho poplatku za
7izeni o Zalobé, nebor podle ust. § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, soud vrati zaplaceny poplatek pouze, pokud byl navrbh
na zabdjeni Yizeni odmitnut pred pronim jednanim. V dané véci se v ¥izeni pred méstskym
soudem jednani uskutecnilo.”

[14]  Ostatni senaty zptisobem shodnym s vySe popsanym nazorem o nevraceni soudniho
poplatku v fesené procesni situaci v mnoha ptipadech postupovaly rovnéz, ovSem nikoli
disledné (viz dale), srov. napt. 9. senat nevratil soudni poplatek za zalobu ani za kasa¢ni
stiznost v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢&. j. 9 As 93/2015 - 34, 8. senat v rozsudku ze dne 7.
9. 2017, ¢.j. 8 As 107/2016 - 29, 1. senat Vrozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 286/2015
- 97, 2. senat v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 2 Aps 5/2012 - 52, sedmy senat
v rozsudku ze dne 9. 7. 2019, ¢. ;. 7 Afs 74/2019 - 22 paty senat v rozsudku ze dne 31. 8.
2020, ¢. j. 5 As 128/2019 - 37, apod.

IL. 2. Dyubry ndzor: vraceni pouze soudniho poplatku za Zalobu

[15] Zaroven vsSak lze vysledovat vrozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu
druhy nazor, a to Ze v procesni situaci shora popsané (Nejvyssi spravni soud zrusi ke
kasacni stiznosti zalobce rozsudek krajského soudu a zalobu odmitne v ptipadech, kdy byl
vybran soudni poplatek za zalobu i za kasalni stiznost) ma byt NejvySsim spravnim
soudem vracen soudni poplatek za zalobu, nikoli vSak za kasalni stiznost. Tento nazor
vychazi ze znéni § 10 odst. 3 a 9 zakona o soudnich poplatcich a zohledriuje to, ze zaloba,
za niz byl vybran soudni poplatek, byla odmitnuta. Blize se v$ak rozhodnuti, ktera aplikuji
tento pristup, nevyporadavaji s tim, ze k odmitnuti zaloby dochazi az poté, co o zalobé
bylo meritorné rozhodnuto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci, a to na zakladé
mimoradného opravného prostredku (kasaéni stiznosti). Tento nazor lze nalézt
v rozhodnutich sedmého a devatého senatu. Jedna se napt. 0 usneseni ze dne 11. 12. 2013,
¢. 3.9 Aps 4/2013 34, a dale rozsudky ze dne 27. 11. 2014 C.j. 7 As 135/2014 - 31, ze dne
28. 4. 2015 C.j. 8 Afs 11/2015 - 39, ze dne 24. 3. 2016 ¢.j. 9 As 245/2015 - 150, ze dne 5.
12. 2019, ¢&. 3. 9 Afs 113/2018 - 31, ze dne 6. 2. 2020 C.j. 9 As 243/2018 - 49, ze dne 24. 3.
2016, c ] 9 As 245/2015 - 150, ze dne 17. 2. 2016 ¢.j. 7 As 323/2015 - 37, ze dne 3. 12.
2015, &. 5. 7 As 21/2015 - 69, ze dne 27. 11. 2014, C. j. 7 As 135/2014 - 31.

[16] V odivodnénich této druhé skupiny rozhodnuti se velmi stru¢né uvadi nazor o
vraceni soudniho poplatku za zalobu, napft.: ,,Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o vrdaceni
soudniho poplatku za podanou Zalobu podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona & 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z sictu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na
zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndnim odmitnut.“ (rozsudek ¢. j. 8 Afs 11/2015 - 39). K
(ne)vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost se neuvadi nic.

I1. 3. Treti nazor: vraceni soudniho poplatku za Zalobu i za kasacni stiznost

[17]  Treti pristup k otazce vraceni soudnich poplatkd ve stejné procesni situaci, jaka byla
shora popsana, predstavuje nejmladsi linie rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
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zastava predevsim Sesty senat a prevzaly ji v nékterych novéjsich rozhodnutich prvni, paty,
osmy a devaty senat. Tato rozhodnuti vraci zalobci jak soudni poplatek za zalobu, tak 1
soudni poplatek za kasalni stiznost. Ziejmé prvnim rozhodnutim, v némz se tento nazor
objevil, je rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 6 Afs 3/2015 - 29. V jeho bodu 14 se uvadi:
»Vzbledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta, vraci se podle § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zaplaceny soudni poplatek. Citované
zdkonné ustanovent sice podmiriuje vrdaceni soudnibho poplatku odmitnutim zaloby pred pronim
jedndanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pred vydinim rozhodnuti
ve véci samé, tato ustanoveni je vsak treba aplikovat analogicky i na situaci, kdy vyddini
rozhodnuti ve véci samé bylo kasacnim soudem zruseno. StéZovatelka zaplatila za spravni
Zalobu soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ (& 1. 31 spisu krajského soudu) a za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢ (& 1. 15 spisu Nejvyssiho spravnibo soudu), celkem se ji tedy vraci 8 000 K¢
ve [hiité podle § 10a zdakona o soudnich poplatcich.”

[18] Stejny nazor lze nalézt napt. v rozsudcich ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 211/2020 -
33, ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 As 291/2019 - 50, ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 As 113/2016 - 32,
ze dne 19. 9. 2019, C. j. 6 As 134/2019 - 34, ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 38,
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 As 93/2015 -134, ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 316/2019 - 44, a
dalsich.

[19] Ctvrty senit k tomu poznamenavd, e shora citované odtvodnéni rozsudku
¢.j. 6 Afs 3/2015 - 29 (opakované ve vSech vyse citovanych dalSich rozhodnutich)
nijak nevysvétluje, pro¢ je tfeba na popsanou situaci ,analogicky* aplikovat § 10 odst. 3.
Je zfejmé, ze v pripadech taxativné vypoctenych se zaplaceny soudni poplatek vraci,
vjinych pfipadech nikoli. Pokud by méla byt ,analogicky“ dovozena dal$i moznost
vraceni soudniho poplatku, v zakoné neuvedena, bylo by nutné pro to nalézt vazné
dtvody, napt. zaplnéni mezery v zikoné. Soudce je vazin zékonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky) a neni mu dovoleno zikon libovolné a bez blizétho od@vodnéni
doplnovat.

IM. Nazor postupujiciho senatu

[20]  Ctvrty senat si je védom toho, ze otazka vraceni soudnich poplatkt v situaci, kdy
Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalobce rusi rozsudek krajského soudu a zalobu
7.7 M 4 4 4 v . . 4 v / Vv 4 / 4
odmita, je otazkou viceméné technickou. Nicméné z vyse provedené analyzy rozhodovaci
Ve M . VVv/ 4 4 4 M / ’ \4 . . /
¢innosti Nejvyssiho spravntho soudu v této oblasti vyplyva, ze postup v jednotlivych
vécech je nanejvy$ roztfiStény a v podstaté nahodily, coz zajisté nelze vnimat pozitivné.
Ctvrty senat zdGraznuje, ze bude o vraceni soudniho poplatku stézovateli v kazdém
v/ v \4 eV _V \4 . 4 v ’
pripadé rozhodovat, protoze bylo zjisténo, zZe tento zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost nedopatfenim dvakrat (celkem 10.000 K¢). Na tom, podle kterého ze tii vyse
v vV / 4 [} 4 / 4 v ’ -/ 4 ’
predestrenych nazort ma byt postupovano, vsak zavisi, zda bude rozhodnuto o vraceni
soudniho poplatku ve vy$i 5.000 K¢ (v pripadé spravnosti nazoru dosud zastavaného
predevsim tfetim, ¢tvrtym a desatym senatem), 8.000 K¢ (v ptipadé spravnosti druhého
popsaného nazoru), resp. 13.000 K¢ (pokud by byl spravny tfeti nazor, dle kterého
v nastalé situaci je namisté vratit soudni poplatek za zalobu i za kasa¢ni stiznost). Proto
étvrty senat povazuje za potfebné pred rozhodnutim o vraceni soudniho poplatku véc
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postoupit rozsirenému senatu dle § 17 odst. 1 s. t. s., aby splnil svou ulohu sjednocovat
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[21] Cuvrty senit setrvava u svého dosud zcela kontinualné uplatiiovaného nézoru,
ze v popsané procesni situaci nema zalobce pravo na vraceni soudniho poplatku za zalobu
ani za kasacni stiznost. Vraceni soudntiho poplatku za zalobu vylucuje § 10 odst. 3 a 5
zakona o soudnich poplatcich, podle nichz je mozné vratit soudni poplatek pfi odmitnuti
zaloby pred prvnim jednanim, resp. predtim, nez bylo o zalobé rozhodnuto ve véci samé
(rozuméj ve spravnim soudnictvi rozsudkem). Byt si je ¢tvrty senat védom toho, ze takovy
postup muze byt vniman jako nespravedlivy v pripadech, kdy krajsky soud o zalobé
rozsudkem meritorné rozhodl nespravné, protoze napt. nebyly vibec splnény podminky
fizeni, a Nejvyssi spravni soud pravé ztohoto duvodu pristoupil ke zruseni rozsudku
krajského soudu a odmitnuti zaloby. Presto je tfeba vyjit ze znéni pfislusného ustanovent,
které v tomto pripadé vraceni soudniho poplatku nepredpoklada. Naopak vyhlasenim
rozsudku ve véci (prestoze nezakonného a pozdéji zruseného) byl soudni poplatek
zkonzumovan. Pokud by nemélo byt pfihlizeno k vyhlasenému a pozdéji zrusenému
rozhodnuti ve véci samé, dispozice normy obsazené v § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich by se nikdy neuplatnila, nebot by nemohla nastat situace, kdy by v dusledku
meritorniho rozhodnuti ve vécech, v nichz l1ze rozhodnout bez narizeni jednani, nebylo
mozné vratit soudni poplatek pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti navrhu. Ustanoveni § 10
odst. 5 zakona o soudnich poplatcich by tak bylo zcela obsoletni.

[22] Soudni poplatek za kasaéni stiznost pak v popsané situaci rovnéz vracet nelze,
nebot o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem, tedy rozhodnutim ve
véci samé, a soudni poplatek byl opét takto zkonzumovan.

IV. Zavér

[23] Ze shora uvedenych duvoda ¢tvrty senat dle § 17 odst. 1 s. . s. postoupil véc
VA /4 4 A Ve 4 v/ v \4 v_ 7/ % Vv
rozsirenému senatu, aby se vyjadril k otazce, zda v pripadé, ze ke kasa¢ni stiznosti zalobce
byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen rozsudek krajského soudu a zaloba byla zaroven
4 /7 Vv M 4 \4 v /v 4 v_ 7/
odmitnuta, se vraci zalobci soudni poplatek za zalobu, popt. téz soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost, dle § 10 odst. 3, 5 a 9 zakona o soudnich poplatcich.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kithn, Karel

Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr Mikes. Udastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
/

usneseni.

V téze lhtté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.
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V Brné dne 22. Gnora 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



