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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: R. F., zastoupeného Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova
1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Generalni finandni feditelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, 117 22 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne?7.6.2017,
¢.j. 42551/17/7700-10124-202542, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2019, ¢. 5. 31 Af 101/2017 - 51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem
[1]  Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim dne 23. 11. 2016 zamitlo zadost zalobce
o navraceni lhuty v predesly stav dle § 37 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ynavraceni lhaty®). K odvolani zalobce zalovany prvostupriové rozhodnuti zménil tak,
vV v/ / v/ . . ~ v/ / / o V. s/
ze tizeni o zadosti zastavil. Zalobce zadal o navraceni lhity ve vztahu k péti pisemnostem
Odvolactho finan¢niho reditelstvi, lhtta vsak byla stanovena pouze v pisemnosti
ze dne 20.7. 2016 oznacCené jako ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k
7 1V ’ ’ . ’ v/ 74 ’ . ’ « / / o ’
vyjadreni se v ramci odvolacitho rizeni“ (dale jen ,vyzva“). Navraceni lhity stanovené
/4 / v v \4 /4 bd V _* sV 4 ’ 4 4
v této vyzve vsak nebylo mozné, nebot ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti o odvolani.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud neshledal Zalobu dtivodnou a zamitl ji.

[3]  Soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze zadost o navraceni lhaty pro vyjadreni se
ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni a navrzeni provedeni dalSich dukaznich
prostredku (dle § 115 odst. 2 danového fadu) je mozno podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o odvolani. Jestlize byla zadost o navraceni lhity podana az po vydani
rozhodnuti o odvolani, pak je takova zadost neptipustna, a veskeré namitky tykajici se
divodnosti navraceni lhity byly proto bezptedmétné. Rozhodnuti Zalovaného proto
nemuze byt neprezkoumatelné z toho duvodu, ze se zalovany namitkami nezabyval.

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost

z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  St&Zovatel poukazal na to, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec,
rozhodl usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 59 Af 12/2018 - 60, ve skutkové a pravné shodné
otazce odlisné, a to tak, ze zalobu z divodu kompetenéni vyluky odmitl. Stézovatel tedy
rozsudku krajského soudu vytyka, ze nebyl naplnén princip predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani jednotného rozhodovani obdobnych ptipada.

[6]  Stézovatel dale namita, ze spravni organ L. stupné nemél k dispozici kompletni
dariovy spis, a rozhodoval tak na zakladé nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Tuto vadu neodstranil svym rozhodnutim ani zalovany ani krajsky soud. Stézovatel
doruéil dne 15. 11. 2016 svoji zadost oznaCenou jako ,reakce na sdéleni k navrhu na
4 / Ve M v 4 /4 4 4 v V1.7 113 v/
vysloveni neuéinnosti doruceni a k navrhu na navraceni v predesly stav®. Na tuto zadost
Odvolaci financni feditelstvi nereagovalo a znemoznilo stézovateli predlozit relevantni
dtkazni prostiedky.

[71  Stézovatel dale namita, ze vyzva je svym obsahem rozhodnuti, pfi¢emz rozhodnuti
je vaditomu, jemuz se uklada povinnost, u¢inné az tehdy, jeli fadnym zptsobem
dorudeno. Seznameni bylo soucasti pisemnosti, u nichz stézovatel zadal o vysloveni
net¢innosti dorueni podle § 48 datiového Fadu. Zadost byla zamitnuta Zalovanym, stejné
tak zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti o zalobé bylo napadeno kasa¢ni
stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Toto rozhodnuti je predfazeno rozhodnuti o
navraceni lhiaty, protoze nejprve musi byt postaveno najisto, zda vyzva byla dorudena
v souladu se zakonem. Dle stézovatele je vadou, ze krajsky soud neprovedl dokazovani
ohledné zavazného a predem nepredvidatelného duvodu, pro néjz se stézovatel nemohl
s obsahem vyzvy seznamit; skutkovy stav tak byl nedostate¢né zjistén. Stézovatel utrpél pri
automobilovych zavodech konanych ve dnech 20. az 21. 5. 2016 poranéni hlavy, v jehoz
dusledku zapomnél, ze ma zfizenu datovou schranku. K prokazani svych tvrzeni navrhl
stézovatel vyslechy svédka.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Stézovatel

v/ 4 / 4 . V4 /4 M / /4
po celou dobu fizeni vedenych organy finanéni spravy a krajskym soudem neprokazal
zavazné duvody, které by umoznily postup spravce dané dle § 37 danového radu. Dukazni
bremeno je v daném pripadé dle § 90 odst. 3 danového radu na stézovateli.
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I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /7 v \4 4 \4 ’ 4 Ve . 4 v
podminky fizenti, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] V prvé radé bylo na misté zabyvat se tim, zda krajsky soud vécné neposuzoval
navrh, ktery je ze soudniho prezkumu vylouden. Tuto otazku musi soud zkoumat z Gredni

i i vV Vv v 4 v V4 7V M M 4 i v M /
povinnosti, stézovatel vSak zaroven v kasa¢ni stiznosti uplatnil namitku, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem skutkové obdobnou véc odmitl z dtivodu kompetenéni vyluky.

[12] Dle § 70 pism. b) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu predbézné povahy.

[13] Rozsireny senat vylozil kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti predbézné povahy
podle§ 70 pism. b) s. f. s. vrozsudku ze dne 27.10.2009, ¢.j.2 Afs 186/2006 - 54,
¢. 1982/2010 Sb. NSS: ,,O rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70
pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t7i
podminky: éasovou, vécnon a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném ¥izeni o vyddini rozhodnuti
konecného nebo je zakonem stanovena primérend lbiita pro zahajeni takového vizeni a icinky
predbézného  rozhodnuti musi byt omezeny do wvykonatelnosti rozhodnuti konecného.
Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné

7 <€

povahy a musi byt adresovino mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.

[14] Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda je rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty dle
§ 37 danového radu rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s., se
zabyval v rozhodnutich ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 5 Afs 136/2016 - 36, ¢i ze dne 18. 10. 2019,
¢.j. 4 Afs 244/2019 - 85 (tento rozsudek se tykal prezkumu stézovatelem poukazovaného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2019, &. j. 59 Af 12/2018 - 60).

[15] V danych vécech soud dospél k zavéru, ze zalovana rozhodnuti byla predbézné

povahy. Jednalo se o rozhodnuti o zadosti o navraceni lhaty k podani odvolani. V takové
i M v v / Vv / 4 v /4 v [ 4

situaci tedy byly splnény vSechny vyse uvedené podminky - vécna, casova 1 osobni.

[16] V projednavané véci je vsak skutkova situace odlisna. Stézovatel podal zadost o
navraceni lhaty dle § 37 danového fadu ve vztahu ke lhaté pro seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti, k vyjadfeni a k navrzeni dikazu. To by samo o sobé pro rozdilné
hodnoceni rozhodnuti o takové zadosti nestacilo. V pfipadé zadosti podané v prubéhu
v/ 4 /v v / v 4 v oo 4 4 v 4 4
fizeni, o niz by zalovany rozhodl, tfebas nespravné i po vydani konecného rozhodnuti

4 v/ 4 v v 4 / i / Vv 4 v/ 4 \4 v i
v odvolacim fizeni, bylo by mozno k zalobni namitce tcastnika fizeni v zalobé proti
rozhodnuti o odvolani vevéci samé prezkoumat i otazku vcasnosti, zakonnosti a

4 i 4 v/ M / v 4 4

spravnosti rozhodnuti o zadosti a vysledek tohoto prezkumu promitnout do rozhodnuti o
zalobé proti tomuto konecnému rozhodnuti.

[17] Rozdilem, ktery vede k odlisnému hodnoceni otazky predbéznosti tohoto
rozhodnuti v projednavané véci, je skuteCnost, ze stézovatel podal zadost dle § 37
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dariového fadu az poté, co bylo o jeho odvolani rozhodnuto. Neni tak splnéna ¢asova
podminka k posouzeni rozhodnuti jako predbézného, nebof v takovém pifipadé neni
4 v 7 Ve v /7 N7/ i 4 v/ 4 v . /4 M
rozhodnuti o vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti vydano v rizeni ve véci samé, ani nevede
k tomu, ze by mélo byt v primérené lhuté jakékoliv rizeni zahajeno. Nebude tak existovat
koneéné rozhodnuti, v ramci jehoz prezkumu by bylo mozné zabyvat se rozhodnutim o
4 4 o i Ve v/ 4 4 v v 4 i 4
navraceni lhuty. Ani pii pripadném soudnim prezkumu koneéného meritorniho
rozhodnuti vydaného v tizeni, ve vztahu k némuz je navraceni lhity pozadovano, by soud
rozhodnuti o takové pozdéjsi zadosti prezkoumat nemohl. Zalobou napadené rozhodnuti
(zde tedy kone¢né meritorni) totiz prezkoumava podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[18] Z uvedeného divodu nelze vnyni projedniavané véci nahlizet na rozhodnuti
\4 ’ . 4 v VvV 4 4 v 4

zalovaného jako na rozhodnuti predbézné povahy a neni tedy vylouceno ze soudniho
v . / 4 v Vo v v v

prezkumu. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz je vécné prezkoumal.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam stézovatele brojicim proti vécnym
zavérum krajského soudu.

[20] Podle § 37 odst. 1, 2 a 3 danového radu plati, ze: (1) Osoba zicastnénd na spravé dani
je oprdvnéna poZadat spravce dané o navrdceni lhity v predesly stav. (2) Spravce dané povoli ze
zavazného divodu navrdceni lbiity stanovené dariovym zikonem nebo spravcem dané v
predesly stav, pokud pred podinim Zidosti lbita jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho
uplynutt. (3) Zadost o navrdcent lhity v predesly stav musi byt poddna do 15 dnii ode dne, kdy
pominul ditvod zmeskani lhity.

[21] Podle § 115 odst. 2 a 3 danoveho tadu plati, ze: (2) Provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedks. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (3) Lhiita
podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zddost o navrdceni této lhity v predesly stav je mozné
podat nejpozdéji do vydani rozbodnuti o odvolani.

[22] Podle § 101 odst. 2 plati, ze: Rozhodnut{ je vydané okamzikem, kdy byl ucinén sikon
k jeho dorucend; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamZikem, kdy bylo podepsino
wredni osobou.

[23] Nejvyssi spravai soud souhlasi s vykladem krajského soudu, ze ustanoveni § 115
odst. 3 véty za strednikem danového radu omezuje éasovy ramec, v némz lze podat zadost
o navraceni lhiuty dle § 37 danového radu. Navraceni lhuty je institutem, ktery dava
moznost navratit lhatu, jsou-li dany zavazné duvody. Jde ptitom o institut vyjimecny.
Smyslem lhut (obecné) je urychleni procesu rozhodovani za tGcelem realného dosazeni
stanovenych cila. Moznost pozadat o navraceni lhuty proto neni casové neomezena, nybrz
zakonodarce ji omezil, a to do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani. Neomezeni
moznosti navratit lhitu by vedlo v rozporu se smyslem lhat k naprosté pravni entropii.
S vydanim rozhodnuti o odvolani pravo pozadat o navraceni lhity zanika, resp. zadost
podana po vydani rozhodnuti o odvolani je opozdénou, a tedy zjevné pravné nepfipustnou
dle § 106 odst. 1 pism. b) dafoveho radu.
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[24] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyzvé
stanovilo lhttu k vyjadfeni ke zjisténym skute¢nostem a diikaziim v odvolacim fizeni dle §
115 odst. 2 dariového radu. Rozhodnuti o odvolani vydalo Odvolaci finanéni reditelstvi
dne 29.8.2016. Zidost o navraceni lhéty stéZovatel podal az dne 29. 9. 2016. Zadost o
navraceni tedy byla podana az po vydani rozhodnuti o odvolani.

[25] Krajsky soud proto spravné uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem a nezabyval se dal$imi namitkami tykajicimi se posouzeni, zda byly
dany zavazné divody pro navraceni lhity. Pfedmétem fizeni totiz byla pouze otazka, zda
zalovany postupoval spravné, kdyz fizeni o zadosti (bez posouzeni jeji vécné
opodstatnénosti) zastavil.

[26] Z uvedeného divodu nemaji namitky tykajici se nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a neti¢innosti doruceni vyzvy misto ani v fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

[27] Pouze nad ramec nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud podotyka,
\4 VvV v v /7 I . / /7 . v/ . 4 / Ve .
ze o stézovatelové kasalni stiznosti tykajici se jeho zadosti o vysloveni netlinnosti
doruceni dle § 48 danového fadu, na kterou poukazoval v kasacni stiznosti, rozhodl
Nejvys$i spravni soud dne 30. 10. 2019, ¢.j. 1 Afs 214/2019 - 94, tak, ze kasacni stiznost
neshledal davodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[28] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv Ve / v vV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 /v . ~ 4 v/ ’ v 4 /v A 4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



