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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci Zalobcti: a) Ing. S. S., a b) JUDr. J. S., zastoupeni JUDr. Pavlem Bergerem,
advokatem, sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 21. lervence 2016 ¢. j. MK 46856/2016 OLP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 16. zari 2020 ¢. 5. 8 A 174/2016 - 100,

takto:
L. Kasaéni stiznost zalobce a) se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zadost zalobkyné b) o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost se zamita.

V. Navrh zalobkyné b) na zruseni usneseni Nejvyssitho spravatho soudu
¢.j. 6 As 357/2020 - 20 ze dne 15. ledna 2021 se odmita.

VI.  Zalobkynib)se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani kasaéni stiZnosti ve
vysi 5000 K¢, ktery bude zaplacen k rukdm zastupce zalobkyné b) JUDr. Pavla
Bergera, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany zahajil v roce 2012 na podnét Nirodniho paméitkového aradu fizeni
o prohlaseni souboru ,Hostinec B.“ za kulturni pamatku. Uvedeny soubor je ve vlastnictvi
zalobcu a sestava z hlavni budovy hostince ¢. p. X na pozemku par. ¢. X, vozové kolny
bez ¢. p. na pozemku par. ¢. X a ti hospodarskych budov bez ¢. p. na pozemcich par. ¢. X,
X a X v katastralnim Gzemi D. P., P. 9.

[2]  Rozhodnutim ze dne 12. Gnora 2013 ¢.j. MK 9834/2013 OPP prohlasil zalovany
soubor ,Hostinec B.“ za kulturni pamatku. Toto rozhodnuti vsak zrusil ministr kultury
rozhodnutim ze dne 13. inora 2015 ¢.j. MK 9491/2015 OLP a véc vratil zalovanému
k novému projednani, pricemz jej zavazal, aby podle § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ohledal interiéry budov a poridil jejich fotodokumentaci. Dale zalovanému ulozil
predlozit véc k odbornému posouzeni Komisi pro hodnoceni navrhti na prohlaseni
nemovitych véci za kulturni pamatky a zadosti o zruseni prohlaseni nemovitych véci za
kulturni pamatky (dale jen ,poradni komise®) a umoznit zalobcam vyjadfit se k zapisu
z jednani této komise. Zalovany mél té% vyhodnotit posudek vypracovany PhDr. H., ktery
zalobci predlozili v fizeni o rozkladu, a vyporadat vécné namitky uplatnéné v rozkladu.

[3] Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2015 ¢. j. MK 35208/2015 OPP zalovany
prohlasil za kulturni pamatku soubor ,Hostinec B.“ v rozsahu hlavai budovy hostince ¢. p.
X na pozemku par. ¢. X, vozové kolny bez ¢. p. na pozemku par ¢. X a pozemka par ¢. X
(jehoz soudasti je 1 ohradni zed s vjezdem) a X v katastralnim Gzemi D. P., P., a neprohlasil
za kulturni pamatku tfi hospodarské budovy bez ¢. p. na pozemcich par. ¢. X, X, X, X,
spolu s pozemky par. & X, X a X vtém?e katastralnim tzemi. Zalovany konstatoval, Ze
areal byvalého zajezdniho hostince je hodnotny architektonicky i urbanisticky, pfedevsim
hlavni budovou a dochovanou vozovou kolnou. Obé budovy se vyrazné architektonicky 1
urbanisticky uplatniuji v prostredi okrajove zastavby hl. m. Prahy. Byvaly z3jezdni hostinec
spolu s vozovou kolnou svym exteriérem reprezentuje klasicistni slohovou etapu, a
uplatriyje se tak vyznamné v urbanismu obce. K tomu pfispiva i jeho dominantni narozni
poloha na kfizovatce cest - pti byvalé cisafske silnici spojujici Prahu s Vidni, dodnes
dulezité komunikaci, kterou pfetina mistni komunikace vedouci k arealu zamku. Ohradni
zed' svjezdem urbanisticky vyznamné dotvafi soubor a zaroven jedineénym zptsobem
dokumentuje vyvoj tohoto typu staveb ve vztahu k historii lokality i k obecnému vyvoji
dopravy v Cechach. Oproti tomu zéstavba pii severnim okraji souboru se ve svém okoli
prili§ pohledové neuplatriuje, nebot je skryta za ohradni zdi a na severu je zastinéna
vyvysenym télesem zeleznice. Tyto budovy byly ve druhé poloviné 20. stoleti
znehodnoceny nevratnymi a nevhodnymi stavebnimi zasahy. K zavéru PhDr. H., ze
budovy jsou béznou stavebni produkei své doby a nevykazuji znaky kulturni pamatky,
zalovany uvedl, ze pravé typologicka Cetnost tohoto typu staveb a jejich variaci a fakt, ze
jde o stavby, které dokladaji podobu arealu zajezdnich hostinct pfi cisatskych silnicich
v 18. a 19. stoleti, zvysuji jejich pamatkovou hodnotu. Tvrzeni PhDr. H., ze vsechny
hodnotné historické prvky budov byly odstranény nejpozdéji pti rekonstrukei v 80. letech
20. stoleti, neodpovida vysledkim ohledani, zavérim poradni komise ani podnétu
Narodniho pamatkového Gstavu.
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[4] Rozklad zalobcu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl ministr kultury rozhodnutim
v / 4 v 7/ Ve v Ve v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 \4
oznacenym v navetl. Prisvéd¢il zalovanému, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze
. « v o . ’ ’ ’ v ’ ’
soubor ,Hostinec B.“ splnuje zakonem stanovené podminky pro prohlaseni za kulturni
4 4 4 Ve 4 4 M 4 v 4 i
pamatku. Fotodokumentace porizena pfi ohledani potvrzuje zavéry poradni komise
\4 /4 /7 IV v o 4 i Ve 4 4 4 M v
a zalovaného. Osobni Gcast ¢lent poradni komise prfi ohledani nebyla nutna, komise méla
dostatek podkladi pro fadné posouzeni véci (podrobnou fotodokumentaci z ohledant,
odborny popis soucasného stavu i historie souboru, zakres do katastralni mapy, letecky
snimek arealu, historické mapy z webu, stavebné historické posouzeni PhDr. H.).
Namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby zalovaného Ing. D. vznesli zalobci opozdéné.
Podnét k prohlaseni souboru za kulturni pamatku podal Narodni pamatkovy dstav, nikoli
doc. K.. Podnét sice vychazel z rukopisu doc. K., avsak pravé proto byl doc. K. vylouden
z projednavani této véci v poradni komisi. I podnét mohl byt podkladem rozhodnuti
zalovaného. Na zavér ministr kultury uvedl, Ze ochranny rezim kulturni pamatky
M vV Vv v M /. \4 . o 4 4 7/ .
neomezuje béznou provozné-technickou udrzbu objekta. Rozsahlejsi stavebni Gpravy sice
vyzaduji zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, toto stanovisko vSak musi brat
ohledy 1 na zajmy vlastniki nemovitosti a nemuze stanovit prili§ prisné a rigidni
pozadavky. V pfipadé, ze pamatkova ochrana budov bude vyzadovat pfi rekonstrukei
drazsi technologie ¢i materialy, nabizi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v . v 7 v/ v o 4 4 Ve / v 4 4
moznost finané¢nich prispévku na zachovani, obnovu ¢i 4drzbu kulturni pamatky.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti ministra kultury zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
v / « v / /4 o4 o M v v i v /v / 7V
»méstsky soud“) rozsudkem oznalenym v navéti. Zduraznil, ze zalobci v prevazné mire
. ey ’ . o v 7 / 7 v/
opakovali to, co jiz namitali v rozkladu, a s odavodnénim napadeného rozhodnuti primo
nepolemizovali. Méstsky soud se proto zaméril predevsim na to, zda jsou uvahy
zalovaného racionalni a logicky soudrzné, a jelikoz v tomto sméru pochybeni neshledal,
struné shrnul argumentaci zalovaného, sniz se ztotoznil. Upozornil téz na limity
soudniho prezkumu rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku, které je zalozeno
4 4 4 4 v / v /v 4 v
na spravnim uvazeni. Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného komplexné
posoudilo pamatkovou hodnotu budov i celého souboru. Stavebni dpravy jsou snadno
odstranitelné, i pres zboreni dasti zdi jsou zachovany rady hodnotnych prvka hostince.
Usnesenim ze dne 27. dubna 2015 zalovany nafidil zalobcim povinnost strpét ohledani
M 4 v Ve M v 4 4 M /v i v / 4
nemovitostl, avsak nelze z néj dovodit, ze by se ohledani museli zGcastnit clenové poradni
komise. Pti mistnim Setfeni byl pofizen znalny pocet fotografii, poradni komise navic
méla k dispozici dalsi podklady. Tyto podklady ve svém souhrnu podporuji zavér
zalovaného. Méstsky soud neshledal vadu v tom, ze zalovany oznadil posudek PhDr. H. za
diléil a vyvratil jeho zavéry. Zalobci byli seznameni se zapisem o jednani poradni komise
4 M 4 4 4 i i v 4 4 M v i
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti. O informaci o slozeni poradni komise zalobci
pozadali az v rozkladu, coz méstsky soud povazuje za netcelné, tato informace je navic
zverejnéna na webu zalovaného. Jednani poradni komise je zasadné neverejné. Podnét
(nespravné oznaceny jako navrh) k prohlaseni souboru za kulturni pamatku podal Narodni
4 /7 / Ve / v M M vv/ 4 4
pamatkovy ustav, ktery pouze vyuzil podklad vyhotoveny doc. K. Ackoli Nejvyssi spravni
soud v minulosti judikoval, Ze je vhodné, aby obsahoval podnét vlastni, puvodni text, nejde
Vo o e 7 o v / ~ s 7/ IV1: v
o nutnost, prejimani textt z jinych dokumentt obecné neni vadou. Zalobci sice uvadél, ze
bylo celé fizeni ovlivnéno podjatym doc. K., ktery zmanipuloval i opravnénou uredni
osobu zalovaného Ing. D., avsak neoznacili zadné dikazy na podporu tohoto tvrzeni.
Namitku podjatosti Ing. D. uplatnili az v rozkladu, ackoli jim bylo jiz v fizeni v prvnim
i 4 v M 4 v / V. 4 v 4 4 v/ 1
stupni znamo, ze je opravnénou ufedni osobou, ze provedla ohledani a potidila
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fotodokumentaci. Namitka podjatosti tedy nebyla uplatnéna véas a nelze k ni prihlizet.
Zalobci navic neuvadéli Zadné skute¢nosti svédéici o osobnim zajmu Ing. D. na vysledku
fizeni, samotna skutecnost, ze se ztotoznila s pohledem doc. K. na véc, ji nelini podjatou.
Tvrzeni o finanéni naroénosti péCe o nemovitosti prohlasené za kulturni pamatku zalobci
ni¢im neprokazovali a omezili se na vagni prohlaseni, ze se od neoznacenych instituci
dozvédéli, ze by dotace na hostinec B. neziskali. PGvodni rozhodnuti zalovaného, které
zrusil ministr kultury, nebylo vydano pred zahajenim fizeni, datum 29. Cervna 2012 je
zjevnou chybou v psani. Na zavér méstsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti nesouvisi
se spory zalobcl s méstskou ¢asti Praha - Dolni Pocernice a doc. K.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podali Yalobci spoleéné kasaéni stiznost. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné b) bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. ledna 2021 ¢. j. 6 As 357/2020 - 20 pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[7]1  Zalobce a) (dile té% ,sté%ovatel“) namiti, e Zalovany vychéazel pouze z navrhu
Narodntho pamatkového dstavu a vyjadreni Magistratu hlavaitho meésta Prahy, odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, které vsak byly opsany z materialu podjatého
doc. K., atim padem byly téz podjaté. Dle nazoru stézovatele nebyl ve spravnim fizeni
spravné zjistén skutkovy stav, nebot Clenové poradni komise se nezadastnili ohledani
a podklady, z nichz poradni komise vychazela, na rozdil od posouzeni PhDr. H., maji
pouze popisnou, nikoli ,hodnotovou hodnotu® (neobsahuji posouzeni miry pamatkové
hodnoty). Fotodokumentace nemtze nahradit subjektivai vnimani ¢lentt poradni komise
pti jejich osobni pritomnosti pfi ohledani. Ing. D. provedla ohledani za zcela nevhodnych
svételnych podminek. Shromazdéné dikazy zalovany vadné hodnotil. Stézovatel povazuje
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, v jeho odivodnéni chybi, pro¢ dal zalovany
prednost posouzeni miry pamatkové hodnoty souboru ze strany Narodniho pamatkového
Ustavu pred zavéry PhDr. H. Méstsky soud se s namitkami stézovatele nevyporadal.
Sice konstatoval, Ze neshledal pfekrodeni mezi spravniho uvazeni, avsak tento zavér
nijak nezduvodnil.

[8]  Stézovatel trva na tom, ze doc. K. se podilel na rozhodovani poradni komise
i rozkladové komise a ovlivnil je, byt neoficialné, a to na popud starosty méstske casti
Praha - Dolni Pocernice. Prvni rozhodnuti zalovaného bylo vydano jiz dne 29. lervna
2012, aniz by si zalovany vyzadal vyjadfeni krajského tfadu a pisemné vyrozumél
vlastnika. Komplot mezi starostou méstské Casti Praha - Dolni Pocernice, Magistratem hl.
m. Prahy a zalovanym nemuze stézovatel primo dokazat, uvedl vsak nékolik okolnostt,
z nichz lze existenci komplotu nepfimo dovodit (dlouholeté soudni spory se starostou
méstskeé casti Praha — Dolni Pocernice, zajem starosty o nemovitosti stézovatele, vyhruzky,
Uzké kontakty mezi starostou a doc. K., clenstvi doc. K. v poradni komisi, snaha doc. K.
zGCastnit se ohledani, komunikace Ing. B. z Magistratu hl. m. Prahy sIng. D.). Tyto
okolnosti svédci téz o podjatosti Ing. D. Méstsky soud pochybil tim, ze neproved] dukazy,
které stézovatel a zalobkyné b) v tomto sméru navrhovali. Dle nazoru stézovatele byla
v této véci motivace k zahajeni fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku dulezita. Hostinec
B. nebyl od roku 1982 trikrat prohlasen za kulturni pamatku, doslo k tomu az na zakladé



6 As 357/2020 - 62
pokracovani

ingerence starosty meéstské Casti Praha - Dolni Podernice. Zalovany ani méstsky soud
. . ’ . ’ ) vV v v
neprovedl test proporcionality zasahu do vlastnickeho prava stézovatele a zalobkyné b).

[9] Stézovatel je presvédlen, ze soubor ,Hostinec B.“ nema pamatkovou hodnotu
potfebnou k prohlaseni za kulturni pamatku, a ze by poradni komise po ohledani dospéla
ke stejnému zavéru. Pokud by se stézovatel a zalobkyné b) mohl ziéastnit jednani poradni
komise, seznamil by ji se vSemi okolnostmi pripadu. Na zavér stézovatel upozornil na
Ve 4 4 v/ v/ v ’ ’ /v o Ve v \4 .

sikandzni pristup prislusneho stavebniho Gradu vici nému a zalobkyni b).

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Ve spravnim fizeni bylo fadné prokazano, ze byly splnény podminky pro prohlaseni
souboru ,Hostinec B.“ za kulturni pamatku. Zalovany zopakoval duvody, které ho
k tomuto zavéru vedly. Soubor se nachazi na zemi, kde neni zavedena plosna pamatkova
ochrana, atudiz je prohlaseni za kulturni pamatku jeho jedinou pamatkovou ochranou.
Stézovatel uplatiiuje tak narocné pozadavky na troven pamatkovych hodnot souboru, ze
by je mohly splnit jen skuteCné mimoradné objekty, které jsou narodnimi kulturnimi
4 i /7 V.V 4 v/ v v M *VvVv/ v v v/ v 4
pamatkami. V nyni reSeném prfipadé vsak jde o nizsi stupen ochrany. Vsechny prislusné
organy a instituce doporucily prohlasit soubor za kulturni pamatku. Zalovany postupoval
tak, aby byla co nejméné dotlena prava zalobctl, nebotf za kulturni pamatku prohlasil
M Vev/y VA i v VA V4 A% M v/ /
pouze ty nejhodnotnéj$i casti souboru. Znacnou cCast kasacni stiznosti tvofi uvahy
stézovatele o komplotu, které vsak nejsou dikazné podlozeny a zistavaji v roviné
spekulaci. Tyto uvahy stézovatel rozvinul az v soudnim fizeni, zalovanému proto nelze
/ v e e / ~ / Y o . v . . . vv/
vytykat, ze se jimi nezabyval. Zalovany téz zduaraznil, ze zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze motivace pro prohlaseni véci za kulturni pamatku je
irelevantni, rozhodujici je fadné prokazani existence dostatecnych pamatkovych hodnot.

[11]  Stézovatel (sam, nikoli prostfednictvim zastupce) na vyjadreni zalovaného reagoval

. v ’ . .V / Ve / v v /
replikou, v niz poukazal na nejednotnou praxi zalovaného. Polozil otazku, pro¢ méstsky
soud neuvazoval o vypracovani znaleckého posudku. Zopakoval, ze chce hostinec B.
opravit za pomoci technologie a prvka odpovidajicim 21. stoleti a ze vici nému stavebni
/ V. M Ve / v vV 4 A v 4 Ve Ve / V i / V P«
Urad postupuje Sikandzné. Stézovatel ke svému vyjadreni prilozil ,ucastnickou vypoved
zalobkyné b) (ktera obsahové odpovida kasa¢ni stiznosti).

[12] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepovazoval za nutné vyzyvat

zalobkyni b) zvlast k vyjadfeni, nebot své stanovisko k véci vyjadfila spolecné se
vV V4 A% M 4 4 M v 4 4 4

stézovatelem v kasacni stiznosti, ktera byla formulovana jako spoleéné podani obou
v o

zalobcu.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[13] Na avod Nejvyssi spravai soud pripomina, ze namitky, které stézovatel neuplatnil
v/ 4 v M / v Ve M M v _ 7/ A% M v/ /

v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohl, nejsou v kasac¢ni stiznosti pripustneé [§

104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.)]. To se tyka

namitek, ze Ing. D. poridila ptri ohledani nemovitosti fotodokumentaci za nevhodnych

svételnych podminek, ze mél byt proveden test proporcionality a ze vuci zalobcuim

postupuje stavebni ufad Sikanézné. Tyto namitky stézovatel vznesl az v kasaéni stiznosti,
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méstsky soud se k nim tudiz nijak nevyjadroval, a bylo by v rozporu s povahou kasa¢niho
fizeni, kdyby tak ucinil poprvé az Nejvyssi spravni soud.

[14] Nejvyssi spravni soud dale nepfihlizel k namitkam, které stézovatel uplatnil az
v replice (konkrétné k té, ze mél méstsky soud zadat vypracovani znaleckého posudku).
Stézovatel totiz ptivodné podal blanketni kasa¢ni stiznost, k jejimu doplnéni jej Nejvyssi
spravni soud vyzval usnesenim ze dne 18. listopadu 2020 ¢. j. 6 As 357/2020 - 5. Za takové
situace lze kasaéni stiznost rozsifovat o nové duvody jen v mésicni lhité pro odstranéni
vad kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 3 véta druhd s.f.s.). Repliku, obsahujici uvedenou
namitku, stézovatel podal az po uplynuti této lhuty.

[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesild, ze je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu
fadné oduvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 o Vo 4 4 M v i 4 4
Ucastnika tizeni za davodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky
soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dervence 2007
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb.  NSS). Rozhodnuti Zzalovaného, respektive
ministra kultury, nelze povazovat za nepfezkoumatelné, nebot je z néj zfejmeé, jak a
z jakych davoda zalovany o véci rozhodl. Ministr kultury se v rozhodnuti o rozkladu
A4 v M 4 M i v o / v
vyporadal se vSemi namitkami zalobct. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za
v ;. v . v / V. VeV ’
neprezkoumatelny jen proto, ze za situace, kdy obsah zaloby v naprosté vétsiné odpovidal
rozkladu Zalobcd proti rozhodnuti zalovaného, méstsky soud rekapituloval oduvodnéni
rozhodnuti ministra kultury a uved], zZe se s nim ztotoziuje (byt si lze bezesporu predstavit
Vev/y M v v/ 4 4 v 4 v 4 4 M 4 v i
obratnéj$i formulaci nez uvozovat vyporadani kazdé zalobni namitky tim, Ze na ni
v / v v Ve
zalovany odpoveédeél tak ¢i onak).

[17] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci prohlasuje zalovany za
kulturni pamatky nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznammnymi
doklady historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do
soucasnosti, jako projevy tuvircich schopnosti a prdace clovéka z nejriznéisich obori lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, bistorické, umélecké, védecké a technické.

[18] Jak spravné upozornoval zalovany, stézovatel v kasacni stiznosti zavér, ze Cast
souboru ,Hostinec B.“ napliuje citované znaky kulturni pamatky, prakticky
nezpochybnoval, vénoval se prevazné tvrzenému komplotu a vadam spravaniho fizeni,
v v/ M M 4 o4 4 /v / v Ve V V

predevsim podjatosti osob podilejicich se na rozhodovani zalovaného. Presnéji feceno,
omezil se na sdéleni, ze je presvédcen, ze ,objekty v Dolnich Poclernicich ani soubor
pamatkovou hodnotu, potfebnou k prohlaseni za kulturni pamatku, nemaji“ (str. 9 kasa¢ni
stiznosti). To vSak nelze povazovat za kvalifikovanou oponenturu zavéram meéstského
soudu opfenym o pomérné podrobné oduvodnéni rozhodnuti ministra kultury. Takto

4 M oV . VVv/ / 4 A 4 o4 4 i
obecnou namitku muze Nejvyssi spravai soud vyporadat s odpovidajici mirou obecnosti.
Postaci tedy konstatovat, ze zalovany 1 méstsky soud popsali historii hostince B. tak, ze byl
v provozu od 2. poloviny 16. stoleti az do roku 2010 a byl dzce spjat s kulturnim a
spolecenskym vyvojem lokality. Objekty hostince, vozoveé kolny a ohradni zdi pfedstavuji
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jedineény doklad stavebniho a funkéniho vyvoje budovy zijezdniho hostince. Exteriér
byvalého zajezdniho hostince a vozové kolny kvalitné reprezentuje klasicistni sloh, a
vyznamné se tak uplatriuje v soboru obce. K tomu prispiva i dominantni narozni poloha
hostince na ktizovatce pri byvalé cisarské silnici spojujici Prahu s Vidni. Ohradni zed
soubor urbanisticky dotvati a zaroven jedinecnym zpusobem dokumentuje vyvoj tohoto
typu staveb ve vztahu k historii lokality i k obecnému vyvoji dopravy v Cechach. Stavby
vykazuji vysoké hodnoty historické i architektonické a urbanistické. Tyto skutecnosti (na
tomto misté zminéné jen ve strucnosti) svéd¢i o hodnoté souboru ,Hostinec B.“, ktera
oduvodriuje jeho prohlaseni za kulturni pamatku, resp. obecna namitka stézovatela neni
s to vyvratit zavér zalovaného, potvrzeny meéstskym soudem.

[19] Jak  Nejvyssi  spravai  soud uvedl vrozsudku  ze dne 31 rijna 2013
¢.j. 2 As 120/2011 -173, ,posuzovani miry historické, umélecke, védecké a technické
hodnoty konkrétnich objektt je ze své podstaty vzdy do jisté miry projevem subjektivniho
4 4 4 M o 4 ./ M M /v (L 4 / /
vaimani hodnotiteld; hodnotici kritéria jsou zde jen obtize kvantifikovatelna a vyznamny
4 4 4 4 % 4 v 4 4 /v 4 v/ /4 v
podil zde ma spravni uvazeni. Vzhledem k tomu, ze oblast spravniho uvazeni lezi zasadné
. v ’ . / ’ ° g e v v v /
mimo rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudu (s vyjimkou, kdy doslo k prekrocenti
jeho mezi, nezohlednéni nékterého ze zakonem predepsanych kritérii, ¢i dokonce
atrahoval-li si spravni organ diskreci tam, kde to zakon nepredpoklada), je v téchto
v/ 4 v v \4 M / v/ 143 M 4 4 v .
pripadech ze strany soudu na misté spise zdrzenlivy pristup“. V projednavané véci
neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by zavér zalovaného trpél kteroukoli z téchto vad.

[20] Zalovany si v souladu s § 3 odst. 1 zikona o statni pamatkové pédi vyZadal vyjadreni
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery doporucil prohlaseni souboru ,Hostinec B.”
za kulturni pamatku (stanovisko ze dne 19. fijna 2012 ¢.j. SMHMP 1309256/2012/Bb).
Vychazel téz z podrobné odivodnéného podnétu k prohlaseni souboru ,Hostinec B.”
za kulturni pamatku, jehoz autorem byl Narodni pamatkovy ustav, ktery je odbornou
organizaci statni pamatkové péce ve smyslu § 32 zakona o statni pamatkové péci.

[21] Bylo by absurdni povazovat tyto podklady za nepouzitelné jen proto, ze se
v nahledu na vyznam hostince B. shoduji s doc. K., jehoz ma stézovatel za podjatého.
To ze je nékdo podjaty, vede pouze k tomu, zZe je vyloucen z rozhodovani, nikoli k tomu,
v .. A 4 eV oV v M / 4 v v v 4 4
ze jina Uredni osoba jiz nemuze dospét ke stejnému zavéru. Kromé nepodlozeného tvrzeni
o wkomplotu vSech ztcastnénych® stézovatel neuvedl zadnou okolnost zpochybnujici
nepodjatost pracovnikt Narodniho pamatkového tstavu a Magistratu hl. m. Prahy.

[22] Dalsim podkladem rozhodnuti zalovaného byl zavér poradni komise, ktera
M v v Ve [ 4 /4 M i
jednoznac¢né doporucila prohlasit za kulturni pamatku budovu hostince, vozovou kolnu i
pozemky vymezené budovami v severni Casti arealu hostince, pozemek dvora a pozemek
vymezeny budovou navazujici na vychodni okraj zajezdni hospody. Doc. K., ktery je
v ’ . . I N « / Vv :
{lenem poradni komise, se projednavani souboru ,Hostinec B.“ nezucastnil s ohledem na
4 i M i v i 4 4 v/ 4 M M v M v/ v
namitku podjatosti, kterou zalobci ve spravnim fizeni vznesli. Stejné jako v pripadé
Narodntho pamatkového dstavu a Magistratu hl. m. Prahy stéZzovatel neuvedl nic, co by
nasvéd¢ovalo o podjatosti jinych clent poradni komise nez doc. K. Zalovanému tudiz nic
nebranilo ze zavéra poradni komise vyjit.

[23]  Stézovatel spatroval vadu fizeni v tom, ze ohledani souboru nemovitosti probéhlo
bez Gcasti ¢lent poradni komise. Ohledani je jeden ze zpusobu dokazovani, jeho cilem je
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tedy zjisténi skutkového stavu. Zaroven je tkonem ve sprivnim fizeni, ktery zasadné
provadi opravnéna tredni osoba (§ 15 odst. 2 spravniho fadu), jiz byla v projednavaném

v/ v ’ . . / 4 ’ \4 4 . \4
pripadé Ing. D.. Poradni komise je odbornym poradnim organem zalovaného, jehoz
tkolem je posoudit, zda ma konkrétni véc charakteristiky kulturni pamatky ve smyslu

/v . 4 4 4 4 4 4 I Ve 4 4 . v 4
vyse citovaného § 2 zakona o statni pamatkove péci. Jejim tkolem je tedy spise hodnocent
skutkového stavu (stavu véci zjisténého ohledanim) z odborného hlediska, jeji Cinnost lze

.. ’ Ve . Ve . o v . /v v o 4 . Ve
v jistém smyslu pripodobnit k ¢innosti znalcu. Ackoli tedy ucast ¢lent poradni komise pri
ohledani neni vyloudena (k tomu srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. fijna 2019 ¢. j. 2 As 429/2018 - 25, ¢. 3938/2019 Sb. NSS) a v fadé pripadt muize
byt i zadouci, zakon ji pfimo nevyzaduje.

[24] Poradni komise meéla kdispozici fadu listin (vCetné posudku PhDr. H,,
ktery predlozili zalobci), map a podrobnou fotodokumentaci, kterou Ing. D. potidila
ptiohledani, na jejichz zakladé komise dospéla k jednoznaénému zavéru, ze vétsi dast
souboru ,Hostinec B.“ si zaslouzi pamatkovou ochranu podle § 2 zakona o statni
pamatkové péci. Tyto podklady povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné. Ostatné
samotné doporuceni poradni komise bylo (stejné jako ohledani) jednim z dikaza, které
zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi hodnotil. Pokud by se zalovany
¢1 ministr kultury v fizeni o rozkladu se zavéry poradni komise neztotoznil, nic mu
nebranilo se od nich s pattiécnym odivodnénim odchylit.

[25] Posledné uvedené plati i pro posudek PhDr. H., ktery ve spravnim rizeni predlozili
zalobci na podporu svého stanoviska, ze hostinec B. nenapliiuje znaky kulturni pamatky.
Zalovany tento posudek zahrnul mezi podklady pro své rozhodovani a v odivodnéni

4 4 M 4 v A4 v 4 \4 / v i * VvV _V
svého rozhodnuti se s jeho zavéry vyporadal. To, ze se s nim zalovany neztotoznil, jesté
samo o sobé neznamena, ze hodnotil dikazy vadné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, proti

4 V. o v 4 4 4 4 4 /4 /. A v 4 i 4
zavérum PhDr. Holecka stal nazor Narodniho pamatkového tstavu, vyjadfeni Magistratu
hl. m. Prahy a zavér poradni komise zalovaného, k nimz se zalovany pfiklonil z dtvodd,
které rozvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti.

[26]  Stézovatel tvrdil, Ze zalobci maji dlouhodobé spory se starostou méstské Casti Praha
- Dolni Poéernice. Nic v$ak nesvéd¢i tomu, ze by tato skuteénost ovlivnila rozhodovani
v 4 v v *Vv 4 4 M i M M vVv/ /4 4
zalovaného (véetné sedmiclenné poradni komise) a ministra kultury. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 /4 \4 o 4 4 v /v 4 4 /4 M 4 v
pripomina, ze davod podani podnétu k prohlaseni souboru za kulturni pamatku je pravné
irelevantni. I pro tento pripad plati, co Nejvyssi spravni soud uvedl dfive k jinému ptipadu,
ze stézovatel ,broji proti vnitrnim motivam iniciatort tohoto spravniho fizeni (které neni
v/ 4 / / VeV v v 4 v / 4 M M o v
fizenim navrhovym), priCemz vSak soudni prezkum se tyka toliko jeho pribéhu a
vysledku. Jinymi slovy feCeno, motivace k podani predmétného navrhu mohla byt
prakticky jakakoliv, nebot sama o sobé nepodléha soudnimu prezkumu, a relevantni se jevi
toliko zjisténi, zda pro prohlaseni domu za kulturni pamatku byl dan ¢i nikoliv ptislusny
zakonny davod“ (rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 28. dubna 2004
v o v / i 4 \4 o /
¢.j. 6 A 106/2002 - 81). Méstsky soud proto nepochybil tim, ze neprovedl dukazy, které
zalobci k této namitce navrhovali. Ve shodé s méstskym soudem povazuje Nejvyssi spravni
soud dataci prvniho rozhodnuti zalovaného (které k rozkladu zalobct zrusil ministr
kultury) ke dni 29. ¢ervna 2012, tedy pred zahajeni spravniho fizeni, za chybu v psani, toto
rozhodnuti bylo podle vseho vydano pozdéji (zmifuje se v ném, ze zalobci byli
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v M /e 4 4 4 v/ 4 4 i 4 4 4
vyrozumeéni o zahajeni spravniho rizeni a vyzvani k seznameni s podklady rozhodnuti,
cituje se v ném vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. fijna 2012).

[27] Podstatnd neni ani skutenost, ze snahy o prohlaseni souboru ,Hostinec B.”
za kulturni pamatku sahaji az do roku 1982. Ostatné bylo by mozno poznamenat,
ze tato skuteCnost by spisSe mohla vyvracet presvédleni stézovatele o komplotu,
nebot doc. K. poprvé navrhl prohlasit hostinec za kulturni pamatku mnoho let predtim,
nez byl soucasny starosta méstské Casti Praha - Dolni Pocernice zvolen (dle tvrzeni zalobcu
vroce 1998) a nez snim zacali mit zalobci spory (nejdfive v roce 2001). A jak uvedl
Nejvys$i spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢.j.2 As 120/2011 - 173, ,z faktu, ze
urcity objekt nebyl dosud pamatkové chranén [...] nemuze zalozit legitimni ocekavani, ze
k pamatkové ochrané takového objektu nemuze kdykoliv v budoucnu dojit. Posun
v nahlizeni na takovy objekt pritom nemusi byt nutné podminén zménami skutkovych
okolnosti (napfiklad pomeéra v lokalité, kde se objekt nachazi), ale mGze pramenit i z
posunu v nahledu na to, co je hodnota, kterou je tfeba pamatkové chranit. Jde-li o vyraz
dynamiky spolecenského chapani téchto hodnot (nikoli o vyraz libovile organu
pamatkové ochrany), nelze proti takovému postupu v principu niceho namitat“. Navic je
treba zduraznit, ze stézovatel netvrdil a ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalovany dal
kdykoli v minulosti najevo, ze soubor ,Hostinec B.“ nepovazuje za kulturni pamatku,
pouze jej drivéjsi podnéty nepohnuly k ¢innosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[28] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany pri posuzovani,
zda budova hostince B., vozova kolna a ohradni zed arealu predstavuji kulturni pamatku
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péc¢i rozhodl na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti fadné odtivodnil. Kasacéni stiznost
proti rozsudku, vnémz se méstsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil, tedy neni
divodna, procez ji Nejvyssi spravni soud zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s.
Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 's. ¥. 5. Zalobci neméli ve véci aspéch, nemaji proto pravo
na nahradu nékladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné Gredni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

[30] Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) bylo zastaveno
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2021 ¢.j. 6 As 357/2020 - 20
pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy. Usneseni o
zastaveni rizeni nabylo pravai moci 19. ledna 2021. Dne 16. inora 2021 obdrzel Nejvyssi
spravni soud dastku 5000 K¢ od zalobkyné b), dne 18.1Gnora2021 pak od ni,
prostrednictvim jejtho pravaiho zastupce, obdrzel zadost o prominuti zmeskani lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku a navrh nazruseni usneseni ¢. j. 6 As 357/2020-20 o
zastaveni rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b). Tento navrh zalobkyné b) odivodnila
svym onemocnénim v dobé, kdy ji bézela a posléze i marné uplynula lhata k zaplaceni
soudniho poplatku.
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[31] Nejvyssi spravni soud tuto zadost vyrokem IV zamitl jako bezpfedmétnou,
nebot v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku jiz bylo fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné b) pravomocné zastaveno, prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho
\4 . v v/ / / 4 ’ ’ 4
poplatku by proto pro zalobkyni b) nemélo zadny vyznam. Nadto pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku poplatkova povinnost jiz zanikla (§ 9
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soud bez vyslovného ustanoveni
zakona nemuze zrusit své rozhodnuti, jimz bylo fizeni skonceno, opravny prostredek
. 4 . vv/ 4 4 v/ / 4 . v
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu pfipustny neni (viz § 53 odst. 3 s.f.s.).
Usneseni o zastaveni fizeni neni usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni, a soud je
jim vazan, jakmile je dorudil (§ 55 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soudu proto vyrokem V
podle § 46 odst. 1 pism. d), § 53 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl jako nepfipustny
navrh na zruSeni usneseni C. j. 6 As 357/2020 - 20. Z téchto duvodu také Nejvyssi spravni
soud vyrokem VI v souladu s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl, ze se
zalobkyni b) zaplaceny poplatek vraci, a to ve lhtté stanovené v § 10a odst. 1 citovaného
4
zakona.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. Gnora 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



