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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: J. K. zastoupeny JUDr. Michaelou Kindlovou, advokatkou, sidlem
Blatenska 3218/83, Chomutov, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. tnora 2020 & j. KrU 20805/2020/ODSH/ 16, v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 7. tijna 2020 ¢. j. 61 A 6/2020 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznéva nihrada niakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OdGvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Pardubic (dile jen ,magistrat“) ve svém rozhodnuti ze
dne 7. ledna 2020 ¢. j. OSA/P-1156/19-D/39 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zdkon o silniénim provozu), kterého se
dopustil tim, ze dne 26. Cervna 2019 jako fidi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlosti v obci 0 11 km/h.

[2]  Uvedenému rozhodnuti predchazelo predvolani zalobce k Gstnimu jednani ze dne
11. listopadu 2019, které mu bylo doruceno 21. listopadu 2019. Termin ustniho jednani
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stanovil magistrat na 11. prosince 2019. Méné nez dva celé dny pred timto jednanim (9.
prosince 2019) dorucila pravni zastupkyné zalobce magistratu plnou moc pro zastupovani
v tomto spravnim rizeni datovanou 6. prosince 2019 a zadost o odrocent tstniho jednani. V
7adosti uvedla, Ze dne 10. prosince 2019 odjizdi pracovné mimo Ceskou republiku. V ramci
telefonického hovoru s pracovnikem magistratu sdélila, ze pokud neni mozné jednani
odrocit na leden, bude muset cestu zrusit. Ve snaze ucinit tak zjistila, ze neni mozné, aby se
pracovni cesty nezUcCastnila, aniz by vznikla skoda jinému klientovi. Proto pozadala o
odroceni jednani na mésic leden a doplnila, Ze se nejedna o obstrukéni jednani, pokud
klient zada o odroceni poprvé. Pravni zastupkyné zalobce dolozila elektronickou jizdenku
bez uvedeni jména cestujiciho a data porizeni pro dvé osoby na cestu z Prahy (odjezd 10.
prosince 2019 vecer) do Berlina.

[3]  Magistrat neuznal omluvu divodnou a dne 11. prosince 2019 konal dstni jednani

v/ . \4 Vev \4 . 4 4 vV / /v 4 o
v nepritomnosti zalobce, pricemz na tomto jednani doslo k vyslechu dvou strazniku
méstské policie pritomnych pfestupkovému jednani zalobce. Dne 7. ledna 2020 pak
magistrat vydal rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym z oznaleného prestupku.
V odivodnéni oznadil diivod omluvy pravni zastupkyné zalobce jako neakceptovatelny
z pohledu § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu uvedl, Ze pokud
advokat védél, ze na termin Gstniho jednani jiz ma jiny program, zalezi na odpovédnosti
advokata ke klientovi, ze prevezme zastoupeni, ackoliv predem vi, ze nebude schopen jeho
zajmy hajit. Casova kolize zastupce mezi zastupovanim u ruznych jednani (procesnich
/ o . 4 v / o v 4 v/ 4 M ’ 4 M
tkonu) zpravidla neni dostatenym davodem pro odroceni natizeného jednani a je na
samotném zastupci, aby ji resil substituci.

[4]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany odvolani rozhodnutim

oznalenym v navéd zamitl, rozhodnuti magistratu potvrdil aztotoznil se s jeho

argumentaci. Zaroven konstatoval, Ze o pracovni cesté pravni zastupkyné zalobce musela
v v eV v v 4 4 Vv

védét jiz v dobé udéleni plné moci zalobcem.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) jako nedivodnou zamitl rozsudkem oznacenym v
navéti. Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. ¢ervna 2016 ¢.j. 6 As 79/2016 - 24, konstatoval, ze pravni zastupkyné zalobce méla
podniknout takové kroky, aby se ji podatilo zajistit za sebe u Gstniho jednani substituci.
Pravni zastupkyné zalobce pritom pracuje v advokatni kancelafi, v niz ptsobi dal$i tri
advokati a dva koncipienti. Nikterak vsak neprokazala ani netvrdila, Ze se za sebe pokusila
zajistit na Gstni jednani nafizené na den 11. prosince 2019 substituci a Ze tato jeji snaha byla
beztspésna. Dale soud uvedl, Ze nebylo prokazano, ze se o prekazce pravni zastupkyné
dozvédéla az v dobé po prevzeti pravniho zastoupeni, jelikoz svou omluvu poslala soucasné
s plnou moci a k dotazu soudu nebyla schopna sdélit, kdy se o nutnosti vykonat pracovni
cestu dozvédéla. Navic tuto skutkovou okolnost vyslovné netvrdil ani zalobce, ani samotna
pravai zastupkyné, i kdyz jde o okolnost, jejiz tvrzeni a prokazovani lezi na zalobci.
V daném ptipadé se tedy dle krajského soudu nejednalo o nalezitou omluvu a rovnéz nebyl
dan (resp. konkrétné tvrzen, natozpak prokazan) dostateény duvod pro netcast na Gstnim
jednani.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v v v 4 v 4 4 4 M v/ 7. /v 4
stiznost. Pfedné namital, zZe pravni zastupce vystupuje v rizeni jako alter ego ucastnika, a
proto je nutné jeho omluvu vnimat jako omluvu Géastnika. V tomto sméru stézovatel
odkazal na jiz zminény rozsudek ¢. j. 6 As 79/2016-24. Dale argumentoval v tom smyslu,
\4 M 4 v / Ve M / 4 v / 4 M 4 4
ze magistrat a zalovany pristupovali k vykladu prava ohledné omluvy z tstniho jednani a
v/ M M v 4 i i i v/ \4 vV Vv i 4 1 4
zadosti o jeho odroceni zcela formalisticky a mechanicky, ¢imz stézovateli zabranili klast
v o A 4 o v 4 .. 4 M4 .. Y% Ve /
svédkiim (straznikim meéstské policie) otazky, jez jim zamyslel polozit. Takovym
postupem bylo podle stézovatele zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), k cemuz
dodal, ze krajsky soud se tomuto tvrzenému poruseni dostateCné nevénoval a poskytl
/ v 4 v/ /4 4 v 4 4 v Ve
ochranu ustavné nekonformnimu podinani zalovaného. Tento zavér podlozil
zdtvodnénim doprovozenym judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava, tykajici se otazky, zda lze na postup spravnich
organu pri fizeni o prestupcich vztahnout ¢l. 6 Umluvy, resp. prislusna ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[71  Stézovatel téz tvrdil, ze krajsky soud véc posoudil v rozporu se svou drivéjsi
rozhodovaci praxi, konkrétné v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 17. fijna 2014 ¢.5.51 A 13/2013 - 22, jelikoz posoudil Casovou kolizi na strané
pravni zastupkyné zalobce jako nedostateény duvod pro omluvu z tstniho jednani, i kdyz
slo o0 omluvu prvni. Nakonec podotkl, ze pokud magistrat naridil Gstni jednani, 1 kdyz tak
podle zakona o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich nemusel ucinit, dospél tim
implicitné k zavéru, ze bez néj neni mozné skutkovy stav zjistit. Zaroven mél magistrat
podle § 82 odst. 1 tehoz zakona vyslechnout zalobce, protoze upozornil, ze hodla svédkim
klast otazky.

[8]  Zalovany ke kasalni stiznosti pouze stru¢né uvedl, ze setrvava na pravnim nazoru
uvedeném v odivodnéni svého rozhodnuti, a navrhl jeji zamitnuti.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich plati, ze k£
distnimu jedndni spravni orgin predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s kondanim dstnibho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezZité omluvy
nebo bez dostatecného divodu.

[12] Podminkam nalezité omluvy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
vénuje pravidelné a shrnul je v rozsudku ze dne 21. Cervna 2013 ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, bod
15: ,Aby mohla byt omluva obvinéného z prfestupku z narizeného ustniho jednani
povazovana za nalezitou, musi byt splnény tfi podminky: 1) Obvinény se musi omluvit
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neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita

v Ve v 4 v v v M 4 4 o v v i v / vV 1V b
napf. omluva ucinéna tésné pred jednanim z davodu, o némz obvinény védél a mohl jej
sdeélit jiz dfive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému ucast na jednani
znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napt. omluva s vagnim odvolanim se na
vytizovani dalezitych zalezitosti. 3) Dtivod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi
své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat.”

[13]  Uvedeny rozsudek se sice vztahuje na predchazejici pravni upravu obsazenou v § 74
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, avsak vzhledem k totoznému zakotveni
nutnosti nalezité omluvy na néj lze zcela odkazat i v nyni projednavané véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2019 ¢. j. 1 As 407/2018 - 56, bod 16).

[14] S ohledem na strukturu kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
vyjadfit se nejprve k aplikovatelnosti zavera jiz uvadéného rozsudku ¢. j. 6 As 79/2016 - 24,
na ktery se stézovatel odvolava. Pokud zmocnénec v ftizeni vystupuje jako alter ego
UCastnika fizeni, znamena to podle bodu 27 tohoto rozsudku, ze ,spolu s ptijetim
v 4 . v/ 4 /4 Ve v v 4 / o
zmocnéni vstupuje do stavu tizeni k danému okamziku, véetné procesnich tkont dosud
uéinénych spravnim organem viéi jeho zmocniteli, jinak by jen zménou v osobé zastupce
mohl G¢astnik tizeni kdykoli obnovit lhiitu, od niZ se odviji posouzeni véasnosti pfipadné
omluvy z planovaného jednani.“ Jinymi slovy pfi posuzovani véasnosti omluvy nehraje
roli skute¢nost, Ze pravni zastupkyné zalobce vstoupila do fizeni pfevzetim plné moci az se
zpozdénim, nybrz je rozhodujici, kdy se o predvolani k Gstnimu jednani dozvédél
VvV . 4 v v . / : 4 v v
stézovatel, jak spravné uvedl uz krajsky soud. Omluva byla magistratu dorucena az 9.
prosince 2019 (necelé dva dny pred Gstnim jednanim), i kdyZ o terminu tGstniho jednani
védél zalobce jiz od 21. listopadu 2019. Mél tedy dostatek Casu na to, aby resil pfitomnost
svou a své pravni zastupkyné.

[15] Stézovatel ani jeho pravni zastupkyné nadto netvrdili, Ze by se pravni zastupkyné
dozvédéla o nutnosti vykonat zahrani¢ni pracovni cestu pro jiného klienta, jez byla
divodem jeji omluvy, az po prevzeti zastoupeni stézovatele. Navic pravni zastupkyné
v Ve . ’ v , . . ,

zalobce dorudila magistratu omluvu az spolu s plnou moct, jak uvedl krajsky soud.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. kvétna 2009 ¢.j.7 As28/2009-99 do znalné miry plyne, ze pii
hodnoceni divodnosti omluvy nelze postupovat formalisticky a mechanicky. Zapotrebi je
vzhledem k okolnostem pfipadu posuzovat nejen potradi omluvy, ale také jeji obsah, v
jakém stadiu tizeni byla omluva uplatnéna a dalsi okolnosti. Avsak z zadného zikonného
ustanoveni ani soudniho rozhodnuti nevyplyva, ze prvni omluvu musi spravni organy bez
dalstho akceptovat. Takovy zavér neplyne ani ze stézovatelem zminovaného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove €. j. 51 A 13/2013 - 22. Poradi omluvy je toliko jednim
z faktort, které musi spravni organ v ramci spravniho uvazeni posoudit, a to u kazdé
omluvy zvla§t. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v bodu 20 rozsudku
ze dne 21. ledna 2015 ¢. j. 6 As 283/2014 - 20, jimz zamitl kasaéni stiznost proti uvedenému
rozsudku ¢. j. 51 A 13/2013 - 22.

[17]  Krajsky soud se tedy nemohl odchylit od svého vlastniho rozhodnuti, ¢i dokonce
od rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, protoze postupoval dle ustalené
judikatury, na kterou bohaté odkazoval. Vzhledem k argumentaci stézovatele je namisté
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podotknout, Ze se v fizeni pred spravnimi soudy, jejichz dkolem je dle § 2 zikona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. t. s.“), poskytovat ochranu verejnym
subjektivnim pravum, nelze dovolavat ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik. Jedna se totiz o soukromopravni predpis, priemz jeho § 13 fesi ochranu
soukromych prav. Vhodnéjsi by byl odkaz na princip predvidatelnosti rozhodovani, jenz
dle judikatury Ustavniho soudu vyplyvé z Gstavnich principt rovnosti (¢l. 1 a &l. 37 odst. 3
Listiny, &. 96 odst. 1 Ustavy) a pravni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy) a podle ného je nutné
ve srovnatelnjch pHpadech vyklidat zakon shodn® (viz napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. kvétna 2019 sp. zn. IL. US 1966/18, bod 14.). V rdmci spravniho fzeni je mozné
odkazat rovnéz na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz spravni
organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly
nedavodné rozdily. Avsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, tento princip nebyl
v projednavané véci porusen.

[18] Co se tycle tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud
se v obecné roviné pochopitelné ztotozruje svykladem stézovatele, ze ¢l. 6 Umluvy
1ze vztahnout také na oblast spravniho trestani, v niz je nutné aplikovat zasady trestniho
prava  (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 25. bfezna 2015
¢.j. 1 As 155/2014 - 36, bod 15). To ostatné nerozporoval ani krajsky soud. Odkaz na
f . Ve e . / v v / / ’

pravo na spravedlivy proces uéinil krajsky soud proto, aby predesttel vyznam tstniho
M 4 4 v 4 v/ 4 o v M /4 / 4
jednani v prestupkovém fizeni a nutnost dukladné posoudit zakonné podminky

vV Vv o4 . v v/ i M v 4 v v v 4 4 v
umoznujici projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku, cemuz se také nasledné
obsahle vénoval.

[19] Stézovatel v tomto kontextu napada zavér krajského soudu, podle néhoz omluva
kolizi, byt vyjimecna a nikoliv opakovana, zpravidla neni zavaznym ddavodem pro
odrocent jiz nafizeného Gstniho jednani. Ve své podstaté se jedna o namitku, jiz stézovatel
uplatnil jiz v odvolani a v zalobé ke krajskému soudu, ktery se s ni fadné vyporadal. Zaveér,
ze kolize dvou jednani pravniho zastupce obvinéného z prestupku neni davodnou
omluvou, plyne z konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu a je dostateéné
podporen v bodech 11 az 13 napadeného rozsudku krajského soudu. Z tohoto divodu
odkazuje Nejvyssi spravni soud pouze na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 5. prosince 2019 ¢.j. 9 As 151/2018 - 24, body 14 a 15, atam uvedenou dalsi
judikaturu.

[20] Nejvyssi spravai soud tudiz sohledem na vyse uvedené souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze omluva pravni zastupkyné zaslana magistratu nebyla nalezita, jelikoz
nesplnila ani prvni potfebnou podminku, protoze nebyla vlasna. Zaroven nebyl
dostateCny ani tvrzeny duvod absence, a proto v této véci mohl magistrat konat dstni
. /A v/ : vV 4 v : v
jednani bez pritomnosti stézovatele podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze jiz z toho, ze navrhoval slySet strazniky pred soudem,
vyplyvalo, ze jim hodlal predlozit otazky, které by byly duvodem pro zménu skutkovych
tvrzeni ve véci. Stim souvisi také namitka, podle niz magistrat fakticky znemoznil
vyjasnéni skutkového déje tim, ze naridil Gstni jednani, coz podle § 80 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich musi uéinit pouze v pripadé, je-li to nezbytné
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pro zjisténi stavu véci, avsak jednani konal bez pritomnosti stézovatele. Stejné tak mél
magistrat dle nazoru stézovatele provést v souladu s § 82 odst. 1 tehoz zakona jeho vyslech.

[22] K témto namitkam Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud mél stézovatel
k dispozici takové skuteCnosti, jez mohly ve véci vyvratit jeho vinu, potom mu nic
nebranilo uplatnit je pisemné ¢i osobné na Gstnim jednani bez své pravni zastupkyné, ktera
se nedostavila bez nalezité omluvy a nezajistila za sebe substituci. Nic takového neudinil
ani do 7. ledna 2020, kdy magistrat vydal rozhodnuti. Magistrat usoudil, ze podklady pro
vydani rozhodnuti jsou dostatecné i bez tcasti stézovatele na Gstnim jednani ¢i bez jeho
vyslechu, a na zakladé takto zjisténého skutkovéeho stavu rozhodl. Stézovateli nic nebranilo
zpochybnit skutkova zjisténi magistratu relevantnimi argumenty v odvolani ¢i v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, avsak neudinil tak.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodt neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady nad
’ VvV JA / Ve . vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ 4
ramec bézné redni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu tizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. tnora 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



