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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroriové v pravni véci zalobkyné: Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S.A., sidlem
J. M. Tturrioz 26, Beasain, Guiptzcoa, Spanélské kralovstvi, zastoupend Mgr. Davidem
Neveselym, advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 34311/17/5100-41451-711439, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020,
&3, 9 Af 40/2017 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 24.9.2015 prostiednictvim Finanéniho d¥adu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zadost o vraceni dané z ptidané hodnoty (dale jen
»,DPH®) zjiného C(lenského statu za rok 2014 dle smérnice Rady 2008/9/ES ze
dne 12. 2. 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni DPH stanovené smérnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, ale
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vjiném Clenském staté. Dne 25.1.2016 spravce dané zaslal zalobkyni na e-mailovou
adresu, kterou uvedla v zadosti o vraceni DPH, vyzvu (C. j. 323497/16/2001-53523-106443)
k odstranéni pochybnosti a k poskytnuti doplriujicich Gdaji. Protoze zalobkyné na vyzvu
ve stanovené lhuté nereagovala, sprivce dané vydal dne 24.5.2016 pod
¢. j. 4366446/16/2001-53523-106443 rozhodnuti, kterym zadosti zalobkyné nevyhovel.

[2]  Dne 23.11.2016 zalobkyné pozadala spravce dané o navraceni lhity stanovené
vyzvou ze dne 25. 1. 2016 v predesly stav. Spravce dané rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017,
¢. j. 8522673/16/2001-53523-106443, zadost zalobkyné o navraceni lhuty v predesly stav
podle § 37 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, zamitl. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym
usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 420/2019 - 33, ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 5 Afs 136/2016 - 36, a ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49, dovodil, ze je-li proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni DPH z jiného {lenského statu dle § 82b odst. 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pripustné odvolani (pozn. soudu: spravné
se podle znéni vicinného do 31. 3. 2019 jednd o odst. 7), je rozhodnuti o zadosti o navraceni
lhuty stanovené vyzvou k odstranéni pochybnosti rozhodnutim predbézné povahy.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Posuzovany prfipad pokladala za natolik specificky, Ze na néj neni mozno
vztahovat judikaturu citovanou méstskym soudem. Primarni problém totiz v projednavané
véci predstavuje netstavnost § 82b odst. 3 véty treti zakona o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni uéinném do 31. 3. 2019, dle kterého se dorucenim podle tohoto ustanoveni rozumi
odeslani datové zpravy na elektronickou adresu uvedenou v zadosti, tedy bez ohledu na
skutecnost, zda se vyzva k odstranéni pochybnosti i rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
vraceni DPH skute¢né dostaly do dispozice stézovatelky. V situaci, kdy stézovatelka az
pozdé zjistila, ze ji spravce dané rozhodnuti o zadosti ,dorudil, méla za to, ze jiz neni
mozné proti rozhodnuti podat odvolani z davodu uplynuti lhaty dle § 109 odst. 4
danového radu. Stézovatelka proto pozadala o navraceni lhuty stanovené vyzvou
k odstranéni pochybnosti v predesly stav, nebot danovy rad ani zakon o dani z pfidané
hodnoty ji v dobé, kdy bylo fizeni vedeno, jinou moznost obrany neposkytovaly.

[5]  Stézovatelka se domnivala, ze méstsky soud ji vydanym usnesenim, kterym
podanou zalobu odmitl, znemoznil vstoupit do odvolaciho fizeni a Gcinné se branit proti
rozhodnuti o zadosti o vraceni DPH. Tato skuteCnost predstavuje citelny zasah do jeji
pravni sfery, jelikoz vratka DPH, o kterou za rok 2014 zadala, ¢inila 6 215 093,64 K¢.

[6] Zalovany mél za to, ze zalezelo pouze na stézovatelce, jakou procesni obranu
v daném pripadé zvoli. Pokud zakon o dani z pridané hodnoty v § 82b odst. 6 (ve znéni
’ Ve ’ . vV . v / . N
Uc¢inném do 31. 3. 2019 se jednalo o odst. 7) umoznuje dafiovému subjektu podat odvolani
proti rozhodnuti, kterym nebylo zadosti o vraceni DPH vyhovéno, bylo na stézovatelce,



6 Afs 246/2020 - 28
pokracovani

aby na svou obranu primarné zvolila tento fadny opravny prostredek a v ném uplatnila
namitky tykajici se netstavnosti § 82b odst. 3 véty tfeti zakona o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2019.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Podle § 70 pism. b) s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny #kony spravniho
organu predbéZné povahy.

[9]  Znaky rozhodnuti ptredbézné povahy vymezil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010
Sb. NSS: ,,O rozhodnuti predbézné povahy, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s. se
jednd, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému spliuje kumulationé tvi podminky: casovou,
vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiZ zahdjeném vizeni o vyddini rozhodnuti konecného nebo je
byt zakonem stanovena primérend lbita pro zahdjeni takového vizeni a cinky predbéZného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbéiné povaby a musi byt
adresovdno mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.“

[10] V rozsudku ze dne 16.12.2020, ¢.j. 6 Afs 163/2020 - 29, Nejvyssi spravai soud
poukazal na setrvalou judikaturu, dle které rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty
podle § 41 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, je rozhodnutim predbézné povahy ve
smyslu §70 pism. b) s. f. s. (rozsudky ze dne31.7. 2008, ¢.j.9 As 88/2007 - 49,
C. 1881/2009 Sb. NSS, ze dne 30.9. 2010, ¢.j.4 Ads 103/2010-73, ze dne 10. 12. 2009,
¢. .9 As 48/2009 - 105, i ze dne 18. 12. 2016, €. j. 4 Azs 11/2016 - 22). V rozsudku ze dne
22.2.2017, ¢.5. 5 Afs 136/2016 - 36, pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze institut
navraceni lhuty podle § 37 danového radu se podoba prominuti zmeskani lhaty podle
spravniho radu, a tedy i rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti danového subjektu
o navraceni lhuty v predesly stav, je vylouceno ze soudniho prezkumu. Z citovaného
rozsudku vyplyva, ze ,konené disledky predstavujici zdsab do pravni sféry stéZovatele
ve smyslu § 65 s. 7. s. by konstituovaly az vyroky rozhodnuti o jeho pripadnych odvolanich proti
rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolini proti dodatecnym platebnim vymérim a
zastaveni odvolacich ¥izeni. Ve vztabu k témto konecnym rozhodnutim by z povahy véci byla
rozhodnuti o Zddosti stéZovatele o navrdaceni odvolaci lbiity predbéiné povaby. Pripadnd pro
stéZovatele negativni konecnd rozhodnuti by posléze mohl stéZovatel napadnout Zalobou
(Zalobamsi) u spravnibo soudu®. K totoznému zavéru Nejvyssi spravaisoud dospél také
v rozsudcich  ze dne 18.10.2019, .. 4 Afs 244/2019 - 85,  nebo ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 420/2019 - 33.

[11]  Stézovatelka v podané kasacni stiznosti namitala, Ze projednavana véc je natolik
b4 / v M / Vv J i 4 / v M 4 4 M v

specificka, ze na ni nelze vyse uvedené judikatorni zavéry aplikovat. Této namitce vsak

Nejvys$i spravni soud nepfisvédcil. Zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich se beze
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zbytku uplatni také v nyni projednavané véci. Jak spravné uvedl méstsky soud
/ 4 M 4 / v vV Ve vV V/ M

v napadeném usnesent, proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno stézovateldiné zadosti o

4 4 .. / v 4 4 M v 4 4 4
vraceni DPH z jiného clenského statu, je mozno podat odvolani podle § 82b odst. 7 zakona
o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (v nyni G¢inném znéni se jedna
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o odst. 6 zakona). Koneénym rozhodnutim je tedy rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
spravce dané, kterym nebylo vyhovéno zadosti o vraceni DPH.

[12]  Stézovatelka se myli, argumentuje-li v kasaéni stiznosti, ze ji danovy rad ani zakon o
dani z pfidané hodnoty neposkytovaly jinou moznost obrany. StéZovatelce nic nebranilo
podat odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni DPH (a spojit je s zadosti
o navraceni lhaty k podani odvolani v predesly stav). V odvolani pak mohla uplatnit mj.
namitanou neustavnost § 82b odst. 3 véty treti zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2019, véetné toho, ze ji spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti a
posléze irozhodnuti o nevyhovéni zadosti o vraceni DPH odeslal na neexistujici e-
mailovou adresu, a tedy se tyto pisemnosti nedostaly do jeji dispozice. V odvolacim fizeni
by pak s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j. 5 Afs 136/2016 - 36 byla zaroven
feSena otazka, zda doSlo k naplnéni podminek pro navraceni lhity stanovené vyzvou
k odstranéni pochybnosti v predesly stav.

[13] Rozhodnuti o zadosti stézovatelky o navraceni lhiuty stanovené vyzvou
k odstranéni pochybnosti ma charakter rozhodnuti predbézné povahy, pripadny zasah do
stézovateléiny pravni sféry ve smyslu § 65 s. t. s. by konstituoval az vyrok rozhodnuti o
odvolani sméfujicimu proti rozhodnuti, kterym spravce dané nevyhovél stézovatelciné
zadosti o vraceni DPH, jez posléze mohla napadnout zalobou u spravniho soudu.

[14] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze méstsky soud dospél v napadeném usneseni
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zaloba stézovatelky je nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. 1. s.].

IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s. t.s. vespojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v 4 v/ / /4

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladd ftizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



