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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: B.N.P., zastoupend Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
Piikop 834/8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,

Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 4 Az 12/2018 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1.2018, ¢&.j. OAM-667/ZA-ZA11-HA12-2017,
neudélil zalobkyni dlev§ 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
mezinarodni ochranu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky

soud v Praze (dalejen ,méstsky soud”) jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne
14. 4. 2020, ¢. j. 4 Az 12/2018 - 26.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 15. 8. 2017 pozadala zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Pritom uvedla, ze chce zistat s rodinou (déti, matka, sestra) v CR. Vyrostla zde a nema
kam jinam jit. V minulosti ji byly opakované zamitnuty zadosti o povoleni k pobytu
v CR, bylo ji téz ulozeno spravni vyhosténi. Rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi
v v 4 4 i 4 4 v . 4 Ve vV /
vsak bylo zruseno ve spravnim soudnictvi s tim, ze jeho nasledkem by byl neptiméreny
zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti

: , e -, , - e, : Y
(tj. v rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, jak je specifikovano v odstavci [1] vyse)
vychazel ztoho, ze divodem zadosti zalobkyné byla snaha o legalizaci pobytu v CR.
Tento davod zalovany neshledal azylové relevantnim.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna arozhodnuti zalovaného shledal vsouladu se zakonem. Zdtraznil,
ze zalobkyné méla od roku 2004 na Gzemi CR platné pobytové opravnéni, o které pfisla
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vlastni nedbalosti, nebot véas nepozadala ojeho prodlouzeni. Méla se pokusit ziskat
opravnéni k pobytu standardni cestou pres registraéni systém v zemi puvodu. Institut
mezinarodni ochrany neslouzi podle soudu k tomu, aby se zalobkyné jeho prostrednictvim
snazila o legalizaci pobytu v CR. Zalobkyné musi nadile postupovat podle predpist
cizineckeého prava. Jakkoli sibyl méstsky soud védom, zevyhosténi zalobkyné
je sohledem najeji rodinné poméry v podstaté nemozné anachazi se tak v urcitém
pravnim ,meziprostoru®, nelze hledat reSeni v institutech azylového prava. Existence
rodinnych vazeb natizemi CR aintegrace zalobkyn¢ ajejich p¥ibuznych v deské
spolecnosti neni sama o sobé diivodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[4] Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) formalné z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7- 5.%).

[5]  Stézovatelka predné uvadi, ze méstsky soud se s jeji zalobni argumentaci vyporadal.
Jeho zavéry by vsak byly relevantni pouze za predpokladu, pokud by svét nadale fungoval
normalnim a predvidatelnym zptsobem. Meéstsky soud vSak opomenul, ze v dobé jeho
rozhodovani doslo k vyrazné zméné skutkového stavu, spocivajici ve vypuknuti epidemie
onemocnéni oznacovaného jako SARS CoV-2. Ackoli k této zméné doslo az po vydani
spravniho rozhodnuti napadeného zalobou, nemuze soud od této okolnosti odhlédnout.
StéZovatelka nemé v dasledku epidemie moZnost vy#dit si pobytové opravnéni v CR pres
zastupitelsky Urad v zemi pivodu. Pfijimana opatteni pro boj s epidemii se na celém svété
nepredvidatelné méni takrka kazdy den, coz mél vzit méstsky soud v potaz. Stézovatelce
sice. neni podrobné znamo, jakd konkrétni opatfeni plati ve Vietnamu, avsak
je presvédcena, ze v jejich dusledku ji hrozi nelidské a ponizujici zachazeni. Osoby vracejict
se ze zahrani¢i jsou v poctu desitek tisic nedobrovolné internovany ve vojenskych
zafizenich, coz je znamo 1z éeskych medii. Stézovatelce a jeji rodiné hrozi vazna Gjma,
pokud bude v této dobé nucena k vycestovani z CR. Podle ni jsou splnény podminky
minimalné pro udéleni doplikové ochrany.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost
a ztotoznuje sese zavery mestského soudu v napadeném rozsudku. Je presvédcen,
ze méstsky soud nebyl povinen pfihlizet k mimotadné situaci spojené s pandemii
koronaviru, nebot se jednalo o obdobi dodasné. V soucasné dobé je jiz situace stabilizovana
atada omezujicich opatfeni byla zrufena v CR ive svété astav se pomalu navraci
k normalu (zalovany adresoval své vyjadreni kasa¢nimu soudu dne 3. 7. 2020 - poznamka
Nejvyssiho spravnitho soudu). Druhym podstatnym dtvodem, pro¢ méstsky soud
nepochybil, je podle Zalovaného okolnost, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
neuklad4 stéZovatelce povinnost vycestovat z izemi CR. M4 tak moZnost si dal$ pobyt
upravit v rezimu cizineckého zakona, proti pfipadné povinnosti vycestovat muze brojit
jinymi pravnimi prostredky.

[7]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
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[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinirodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Ptijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse
citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, zakladalo zasadni pochybeni krajského (zde
méstského) soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[9]  V zijmu stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti asvoji stiznost oprit
o néktery z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s., nybrz také uvést, v éem spatiuje -
v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasa¢ni stiznost
vécné projednat. Stézovatelka v kasacni stiznosti zadné duvody jeji prijatelnosti neuvedla.
Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka v zasadé souhlasi se zavéry méstského
soudu, pouze upozornuje navyznamnou zmeénu skutkového stavu spocivajici
v propuknuti pandemie koronaviru anasledném ptijeti fady omezujicich opatfeni po
celem svété. Podle stézovatelky byl méstsky soud povinen tuto okolnost zohlednit pri
svém rozhodovani, byt nastala az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek azadné pochybeni
méstského soudu ve smyslu vyse uvedeného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, neshledal.
Prijatelnost kasa¢ni stiznosti by v obecné roviné mohlo zakladat, pokud by méstsky soud
skuteéné prehledl takovou zménu skutkového stavu, jez by mohla mit za nasledek navrat
stézovatelky jako zadatelky o mezinarodni ochranu do zemé puvodu, v niz by ji hrozila
(yma na zivoté ¢i osobni svobodé na zakladé jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spoledenskeé vrstvé ¢i pro jeji politicke presvédcenti (zasada non refoulement). Touto
vadou vsak dané rozhodnuti méstského soudu netrpi.

[11] K obdobnym namitkam, jako nyni vznasi stézovatelka, se jiz Nejvyssi spravai soud
v nedavné judikatute vyjadril. V usneseni ze dne 9.9.2020, ¢.j.3 Azs 185/2020 - 63,
ptitom uvedl, ze ,[plokud se jednd o namitky tykajici se nezohlednéni epidemiologické situace
ve Spanélsku, k tém postali uvést, Ze Zalovany rozhodoval o Zidosti stéZovatele v dobé pred
vypuknutim pandemie nemoci COVID-19. V pribébhu 7izeni pred krajskym soudem pak
stéZovatel v tomto sméru nevznesl Zidnou argumentaci, pricemz v jejim uplatnéni mu nic
nebranilo. K tomu lze pripomenout, Ze ¥izeni ve spravnim soudnictvi je ovldddno dispozicni
zdsadou, a Ze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. 7. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
krajsky soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo
organu. V projedndavané véci pritom nepripadd v vvabu ani prolomeni §75 odst. 1 s. 7 s.
na podkladé zisady non-refoulement zakorvené v cl. 33 Zenevské iimluvy, nebot se nejednd
o pripad, kdy by mél byt stéZovatel vrdcen do zemé, ve které by jeho Zivot & osobni svoboda byly
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ohroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé
¢ politického presvédceni.”

[12]  Vyse uvedené dopada i na nyni projednavany pfipad. Stézovatelka v prubéhu fizeni
pred méstskym soudem neuplatnila zadnou argumentaci spojenou s vypuknutim pandemie
koronaviru, a¢ byl napadeny rozsudek vydin dne 14. 4. 2020 anaizemi CR byl v této
souvislosti vyhlasen nouzovy stav (a s tim spojend mimoradna opatteni) jiz dne 12. 3. 2020.
K tomu lze pro Uplnost dodat, ze stézovatelka byla na zakladé plné moci zastoupena
advokatem, tedy pravnim profesionalem, jiz v fizeni o zalobé, nic ji tak nebranilo
v uplatnéni danych tvrzeni. Zdejsi soud dale v podrobnostech odkazuje na své usneseni
zedne 24.9.2020, C.j.6 Azs 243/2020-25, vekterém se vyporadal sobdobné
koncipovanymi namitkami stejného pravniho zastupce, jenz zastupuje stézovatelku
1 v tomto pripadé (viz odstavec 10 a nasl. citovaného usnesent).

[13] Zadnou pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl
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nucen se vyjadrit za ulelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravai soud v projednavané
véci nenalezl.

[14] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodt kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[15] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 18. unora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



