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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyn: a) nezl. C.
M.M., , zast. matkou JUDr. K. M., Ph.D., b) JUDr. K. M., Ph.D., zalobkyné a) zast. JUDr.
Katefinou Mullis, Ph.D., advokatkou, sesidlem Na Slupi 134/15, Praha 2,
proti zalovanym: 1) Zakladni $kola a Matetska $kola, Praha 6, Bila 1, se sidlem Bila 1784/1,
Praha 6, zast. JUDr. Jifim Svobodou, advokatem se sidlem Stavitelska 1099/6, Praha
6, 2) Univerzitni sportovni klub Praha, spolek, se sidlem Na Folimance 2490/2, Praha 2, ve
véci nezakonného zasahu zalovanych, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 18 A 71/2020 - 230,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senitu

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 11. 11. 2020
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), Zalobu na ochranu pred nezakonnymi zasahy,
kterou podaly zalobkyné a) a b), a soucasné odmitl i navrh na nafizeni predbézného
opatreni, jehoz se domahaly. K nezakonnému zasahu mélo dojit tim, ze na zakladé
usneseni vlady ¢. 1022 ze dne 12. 10. 2020, vyhlaseného pod ¢. 408/2020 Sb., s u¢innosti od
14. 10. 2020 do 1. 11. 2020 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 1022%), Zakladni skola a Materska
skola, Bila 1, Praha 6 [dale jen ,zalovana 1)“] zakazala zalobkyni a) osobni ptitomnost na
zakladnim vzdélavani, o ¢emz jiinformovala sdélenim ze dne 13. 10. 2020. Dale pak
Univerzitni sportovni klub Praha, spolek [dile jen ,zalovany 2)“], na zakladé usneseni
vlady ¢. 1078 ze dne 21. 10. 2020, vyhlaseného pod ¢. 424/2020 Sb., Géinného od 22. 10.
2020 do 3. 11. 2020 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 1078%), zrusil zalobkyni a) atletické
tréninky, o cemz svéd<i jeho e-mail ze dne 21. 10. 2020.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni, protoze ani
jeden ze zalovanych nevykonaval pravomoc v ramci pusobnosti svérené mu pfi vykonu
verejné spravy, a proto namitané zasahy nelze povazovat za zasahy spravnich organa ve
/ v, ~ / . vV /

smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Zalovany 2) je soukromou osobou, spolkem zamérenym na
sportovni a souvisejici ¢innosti, a zjevné neni spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1

) . ’ , v ~ . . . Vi ,
pism. ¢) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a)s. t. s. Zalobkyni a) organizoval mimoskolni
sportovni aktivitu. Nic nesvédéi o tom, ze by vykonaval vefejnou spravu, pouze
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4 4 o Ve V 4 . M o1°* V/1° i / M v 4 M
v postaveni soukromé osoby vudi zalobkynim projevil vali ridit se krizovymi opatfenimi
vlady, coz nemuze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. V pripadé zalované
1) méstsky soud pripustil, Ze reditel skoly v nékterych pripadech vymezenych zakonem ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®), vystupuje jako
spravni organ realizujici vefejnou moc. V tom, jak zalobkyné zasah vymezily, vSak neni
mozné spatfovat zasah spravniho organu, proti némuz by bylo mozné se branit zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s., protoze zalovana 1) nijak nerealizovala vefejnou moc,
4 . \ v . . e
nerozhodovala o pravech a povinnostech zalobkyr, ani mocensky nezasahovala do jejich
/ ’ / . . /.0 . / A s 5 /
pravni sféry. Pouze jako jeden z adresati krizového opatteni, majictho dle Ustavniho
.. /4 4 4 v M *Vo v ./ v/ 1° v 4
soudu povahu jiného pravaniho predpisu, oznamovala rodi¢im, ze se jim bude fidit. Sdéleni
zalované 1) mélo povahu informace, nikoli zakazu. Vrchnostensky akt predstavovalo samo
4 4 4 v v v i b M / 4 o Ve
usneseni vlady, které vsak nebylo dostate¢né individualizovanym zasahem vudi
zalobkynim, aby vuéi nim predstavovalo prezkoumatelny zasah. Abstraktni prezkum
jiného pravniho predpisu zalobkyné nebyly opravnény iniciovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni k nim

[3]  Zalobkyné a) a b) (ddle té2 ,stéZovatelky®) spoleéné podaly proti usneseni
méstského soudu kasacni stiznost, jejiz davody jsou podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze jednani zalovanych 1) a 2) nelze
povazovat za zasahy spravnich organt. Nezakonné, resp. protiustavné zasahli do jejich
verejnych subjektivnich prav. Odkazaly na usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 As 11/2003 - 50, ¢. 630/2005 Sb. NSS. Popsaly, na zakladé kterych usneseni
vlady doslo k tomu, ze zalovana 1) zakazala zalobkyni a) osobni pfitomnost na vyucovani
béhem zakladniho vzdélavani a zalovany 2) zrusil jeji atletické tréninky, soustredéni a
soutéze, v dusledku cehoz byla zalobkyné a) nucena se vzdélavat distancné a v omezeném
rozsahu a trénovat individualné, zalobkyné b) pak byla nucena byt ji napomocna, a proto
musela omezit svou hospodarskou ¢innost.

[4]  Usneseni vlady ¢. 1022 a ¢. 1078 svérila zalovanym pravomoc zasahnout do jejich
vefejn}'fch subjektivnich prév, tedy jednostranné jim ukladat povinnosti, a zalovani do
jejich prav skutecné protitstavné zasahli, k éemuz stéZovatelky odkazaly na bod 27
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. P1. US 19/20. To, zda jsou zalovani
pravnickymi osobami zalozenymi podle soukromého, ¢i verejného prava nebo kdo je jejich
vlastnikem, ztizovatelem (i co je predmétem jejich ¢innosti, neni pro posouzeni rozhodné.
Proto je zavér méstského soudu, ze slo o zasahy soukromopravniho charakteru, nespravny,
stejné jako zavér, ze nebyly splnény podminky tizeni. Navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
(dale také ,INSS“) usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana 1) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vysvétlila, Ze se na ni stézovatelky
pred podanim Zaloby neobratily, nema tak k dispozici zadné listiny tvofici spis. Odmitla,
ze by ji usneseni vlady ¢ 1022 a ¢ 1078 svéfila néjakou pravomoc. Adresati norem
v ’ ’ ’ v . v 7 VET
obsazenych v usneseni vlady neméli diskrecni pravomoc rozhodnout, zda se jimi ridit, a
plnéni jim ulozenych povinnosti proto nemtze byt nezakonnym zasahem. Zakaz Gcastnit
/ 4 vV Vv v/ 4 ’ 4 4
se vyuky navic plynul stézovatelce a) pfimo z usneseni vlady. Oznamenim ze dne 13. 10.
2020 zalovana 1) pouze informovala rodice a zaky, ze se bude krizovym opatfenim fidit.

Navrhla kasaéni stiZnost zamitnout.

[6]  Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu
III. a) Vymezeni sporné pravni otazky

[71  Jadrem kasaéni stiznosti je pravni otazka, zda v postupu zakladni skoly [zalované 1)]
4 4 / / Vv / 4 4 v
a sportovniho spolku [zalovany 2)] podle vyse uvedenych usneseni vlady lze spatfovat
4 4 4 ’ v v / M VvV 1V 4 v
zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Méstsky soud na ni odpovédeél zaporneé,
v v .. v / / oV vV / v .
protoze shledal, ze ani jeden z zalovanych nevykonaval vici stézovatelkam vefejnou moc.
Stézovatelky jeho zavér zpochybnily. Devaty senat zjistil, Ze ve vztahu k postupu zakladni

skoly, tzn. zalované 1), se k této pravni otazce jiz vyjadril osmy senat v rozsudku ze dne
19. 11. 2020, ¢. . 8 As 34/2020 - 100.

L. b) Pravni nazor osmého sendtu

[8] Ve vyse citovaném rozsudku se osmy senat vedle dalsich procesnich otazek zabywval
ptipustnosti zmény navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy na tzv. deklaratorni
4 v . 4 4 4 v/ M v 4 /4

zasahovou zalobu proti nezakonnému zasahu v pripadech, kdy je opatreni obecné povahy
béhem projednavani navrhu zruseno. Slo konkrétné o dvé mimoradna opatteni
Ministerstva zdravotnictvi o zakazu osobni ptritomnosti na vzdélavani, jez maji podle § 94a
odst. 2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych

M 7/ 4 ) v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v vV . 4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného

74 v ’ ’ ’ ) / / v J
zdravi®), formu opatteni obecné povahy. Podle osmého senatu neni takova zména navrhu

v 4 vV 4 v 4 M v 4 v 4

mozna, pokud by smérovala k abstraktnimu prezkumu zakonnosti zruseného opatrent
obecné povahy (bod 89 a nasl. cit. rozsudku). Pripustil vsak, ze v souvislosti s posouzenim
zakonnosti jiného konkrétniho faktického zasahu do prav, k némuz doslo na zakladé jiz
zruseného opatfeni obecné povahy, by byla posouzena zikonnost tohoto aktu jako
inciden¢ni otazka (¢ast IIL.D cit. rozsudku).

[9]  V pfipadé zakazu osobni Glasti na vyuce byla podle osmého seniatu pivodcem
konkrétniho faktického zasahu do vefejnych subjektivnich prav pravé zakladni skola, ktera
podle opatteni obecné povahy postupovala. To podle jeho nazoru plyne i z usneseni pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/20, p¥edev$im bodu 27. Osmy sent uvedl:

S117] 'V popsaném pripadé pijde z podstary véci spiSe o fakticky iikon skoly
spoctvajici v neumoznéni osobni pritomnosti  Zakid (lakonicky receno v
uzamdeni/neotevieni skolni budovy), nikoli o spravni rozhodnuti ,zakazujici
osobni pritomnost. Napadend mimovidna opatveni ¢ Iall vymezuji relativné
konkrémi zikazové pravidlo chovani. K jeho primé individualizované aplikaci
vici stéZovatelce, resp. jejim détem, vsak dochdzi aZz samotnym postupem dané
zakladni skoly, jez aplikaci mimorddného opatreni dany zdkaz realizuje v praxi
pravé uzavienim skoly a ztoho plynoucim neumoznénim osobni pritomnosti na
vzdélavani. Zdsabem by tak byl isikon zikladni skoly, kterou navstévuji
sté&Zovatelciny nezletilé déti (srov. vyse citovany bod 27 usneseni US sp. zn. Pl US
19/20).

[118] Zakladni skola p¥i poskytovini vzdéldvini vykondva pisobnost i v oblasti
verejné spravy, jak plyne primo ze skolského zakona (srov. § 2 odst. 3, dle néhoz
vzdélavani poskytované podle tohoto zakona je verejnou sluzbou). Postaveni skoly
Jjako spravniho organu potvrdila i rozhodovact praxe zdejsiho soudu (napy. rozsudky
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ze dne 27. 7. 2011, ¢. 1 As 53/2011-109, ¢ 2437/2011 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2012,
G. 1 As 35/2012-40, & 2736/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 8 As 80/2019-

30). (..

[10] Proto podle osmého senatu mohla stézovatelka hajit sva prava dotlena zakazem
osobni pritomnosti na vyuce podanim zasahoveé zaloby podle § 82 s. t. s. proti skole (bod
119 rozsudku €. j. 8 As 34/2020 - 100). Tento pravni nazor ma piimy dopad na véc reSenou
devatym senatem, prestoze v tomto pripadé byl zakaz osobni pfitomnosti zakta na vyuce
narizen nikoli opatfenim obecné povahy vydanym Ministerstvem zdravotnictvi, ale
usnesenim vlady ¢. 1022. To predstavuje pravni predpis sui generis, jak pfimo vadi tomuto
usneseni vlady uvedl Ustavni soud v usneseni pléna ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US
111/20. Jeho zavér odpovida i dfivéjsi judikature, ktera se klonila k podrazeni usnesent
vlady podle § 5 a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pod tzv. jiny pravni predpis ve
smyslu ¢. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy (napf. usneseni ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US
20/20, bod 13; obdobné usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl US 8/20, bod 33 a nasl.; viz
také rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 2 As 141/2020 - 62). Navzdory odlisné pravni
povaze podkladu pro postup skoly v$ak ma devaty senat za to, ze hodnocent jejtho postupu
jako zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. by mélo byt v zasadé shodné.

[11] Devaty senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru osmého senatu. Ma
\4 v / v/ v M M 4 4 4 / 4

za to, ze $kola v daném pripadé nevystupuje jako spravni organ, ktery by vykonaval

verejnou spravu, a proto nemuze jeji postup pojmové predstavovat zasah spravniho

organu, proti némuz by bylo mozné se branit zalobou ve spravnim soudnictvi.

III. ¢) Pravni ndzor devitého sendtu: iicinnd soudni ochrana

[12] Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ten, /kjdo
rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, miiZe se obratit na
soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouleno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich priv a
svobod podle Listiny. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps
3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bodu 15, ,[s/myslem a scelem soudni ochrany pred
nezakonnym jedndnim vereiné spravy je poskytnout jednotlivci ucinny prostiedek obrany, a to
zdsadné bez obledu na formu, kterou vereind sprava jedna.

[13] Devaty senat vychazi z toho, ze Ukolem soudt je poskytovat Gcinnou ochranu
pravum (¢l. 4 Ustavy), avsak mohou tak {init jen v ramci své pravomoci a pusobnosti.
Pusobnost spravnich soudu je vymezena poskytovanim ochrany verejnym subjektivnim
4 o v v / o 4 Vo / 4 / v
pravum (§ 2 s. t. s.) dotéenym pusobenim verfejné spravy v oblastech vymezenych v § 4 s. 1.
s. Ani s cilem poskytnout G¢innou ochranu pravim v mimoradné situaci zptisobené
pandemii koronaviru SARS-CoV-2 spravni soudy nemohou prekracovat hranice vymezené
jim zakonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny; ostatné 1 § 2 s. f. s. hovofi o
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim zpisobem stanovenym  timto
zakonem). Zaroven ma takové poskytnuti ochrany sméfovat vi¢i tomu subjektu, ktery je
o 4 4 /. 4 ’ .,/ ’ v /7 \4 4 o
puvodcem zasahu do zalobcovych prav. Devaty senat se vsak domniva, ze timto puvodcem
4 v/ v M . M / v 4 7. . ’
neni v pripadé protiepidemickych opatfeni z obdobi jara a podzimu roku 2020, ktera
zakazovala vyuku na zdkladnich skolach, samotna zakladni skola, kterou konkrétni dité
navstévovalo, ale ten organ, ktery dané opatteni vydal, tedy Ministerstvo zdravotnictvi (v
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v/ VvV V V 4 / ’ . 4 v/ vV V Vv 4 4 ’, ./
pripadé feSeném osmym senatem), respektive vlada (v pripadé reseném nyni devatym
senatem).

[14] Devaty senat si je téz védom, ze otazka ochrany prav jednotlivce je o to palcivéjsi,
v v vV Vv 4 M 4 . M v 4 Vv 4 4 ’ o / .
ze béhem feseni pandemické situace jsou obsahové obdobna opattreni vydavana riznymi

’ o 4 4 4 4 MU . M Ve vV Vv Vv /4
organy v ruznych pravnich formach, jez mohou z pohledu jednotlivce pripoustét odlisné
moznosti soudni obrany, a tato opatfeni jsou navic v rychlém sledu ménéna, rusena (i

4 M . v/ 4 4 v/ M v/ o 4 4

nahrazovana. To jeipfipad zakazu osobni pfitomnosti zakt na vyuce, ktery byl
v posuzovaném pripadé stanoven usnesenim vlady, tzn. jinym pravnim predpisem,
v pfipadé posuzovaném osmym senitem ovSem mimoradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi, tedy formou opatfeni obecné povahy.

[15] Pravni ramec postupu zakladni skoly byl nasledujici. Podle § 22 odst. 1 pism. a)
skolského zakona jsou zaci a studenti povinni radné dochazet do skoly nebo Skolského
v/ ’ v/ v V17 . . Vv \4 /4 ’ AR 4 v/ ]
zafizeni a radné se vzdélavat. Tuto povinnost je vSak mozné vaimat téz jako pravo zaku na
vzdélavani ve skole, které ma navic Gstavni rozmér v ¢l. 33 odst. 1 Listiny. Odpovida mu

povinnost $koly vyuku organizovat.

[16] Usneseni vlady ¢. 1022 pod bodem 1. stanovilo, ze vlada omezuje s #icinnosti ode dne
14. #jjna 2020 od 00:00 hod. do dne 1. listopadu 2020 do 23:59 hod. (...) 4. provoz zikladnich
skol podle skolského zdkona, a to tak, Ze se zakazuje osobni pritomnost Zikd na zdikladnim
vzdélavani v zakladni skole; véta proni tohoto bodu se nevztabuje na skoly a t¥idy podle § 16
odst. 9 skolského zakona a na skoly pri zdravotnickém zarizeni, (...). (zvyraznil NSS)

[17] Co se tyle moznosti obrany jednotlivce, typicky dotéeného zika, proti tomuto
usneseni vlady, Ustavni soud dospél k tomu, e na usneseni vlady jakoZto jiny pravni
predpis nelze nahliZet jako na zasah podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, proti nému? by
byla pipustna Gstavni stiZnost (viz napt. usneseni pléna ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. US
10/20). Napada-li jednotlivec vydani jiného pravniho predpisu, chybi individualizovany
zasah orgnu vefejné moci (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 111/20). Neni ani
aktivné legitimovan k podani nivrhu na jeho zruSeni k Ustavnimu soudu (viz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/20, bod 46). Rozsudky ze dne 21. 5. 2020, & j. 5 As
138/2020 - 91, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, a ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 10 As 166/2020 - 53, pak NSS
potvrdil, ze se jednotlivec nemuze domahat zruseni jiného pravniho predpisu ani ve
spravnim soudnictvi. Stejné tak se nemuze domahat vysloveni nezdkonného zasahu
konstatujicitho rozpor jiného pravniho predpisu se zakonem (resp. ustavnim poradkem),
paklize je nezakonny zasah spatfovan primo v existenci jiného pravntho predpisu.

[18] Na druhou stranu je vSak tfeba zminit novy pravni nazor méstského soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020 - 141, jehoz podstatou je, ze
disledky krizového opatreni v podobé usneseni vlady mohou vyjimecné samy o sobé
predstavovat zasah podle § 82 s. f. s. Méstsky soud zde odlisil vaimani ,,zasahu podle § 82 s.
f. s.“, jehoz vyklad pfislusi pravé spravnim soudiim, od vnimani ,jineho zasahu“ podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jehoz vyklad p¥islu§i Ustavnimu soudu. V bodé 33 konstatoval,
wze md-li byt umoznén vécny prezkum diisledkii jiného pravnibo predpisu na zikladé zdsahové
Zaloby ve spravnim soudnictvi, je nutno prokdzat néjaky bliZsi vztah mezi Zalobcem a timto
pravnim predpisem, respektive disledky, které vyvoldva.“ V bodé 29 pak doplnil: ,Aby se
pojmové mohlo jednat o zdsah ve smyslu § 82 soudnibo vidu spravnibo, musi byt primo
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zasatena prava daného Zalobce. Zalobce musi presné specifikovat, jak bylo zasazeno p¥imo do
jeho prav, kym a kdy. Dle méstského soudu vsak z této judikatury nevypljvd, Ze je
bezpodminené nutné, aby slo o zdsah primo adresovany danému Zalobci wve formé
individudlnibo pravnibo aktu. Ve zcela vyjimecnych pripadech miiZe primy zdsah do priv
vyplyvat z disledki pravnibo predpisu.“ Pro ulely konkrétniho opatfeni, jez se tykalo
omezenl svobody preshrani¢niho pohybu, pak v bodech 43 a 49 uzavrel,
ze ,predmétné ustanoveni krizového opatveni & 334 bylo primo uréeno Zalobkyni jako clence
vymezené skupiny preshranicnich pracovniki v Némecku; v pripadé vycestovini by aplikace
tohoto ustanoveni byla nikoliv pouze pravdépodobna, ale prakticky jistd; z divodu jeji rodinné
situace nebylo mozno od ni rozumné vyZadovat, aby se podrobila individudlni aplikaci daného
pravidla, tedy nevpusténi zpét do Ceska. Dle méstského soudu jsou tak diny zcela vyjimeiné
okolnosti, kdy samotné nicinky jiného pravnibho predpisu mobou predstavovat zasah ve smyslu §
82 soudniho #idu spravnibo. (...) Méstsky soud dodivd, e je vizin &. 4 Ustavy. Podle
néj zikladni prdva a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Zalobkyné namité porusent svych
zakladnich prav. Méstsky soud nemiize Zalobkyni odmitnout vécné projedndni jeji Zaloby, pokud
je zrejmé, Ze Zddnou jinou tcinnou ochranu svého priva Zalobkyné nema. Tim by se dopustil v
demokratickém pravnim staté nepripustného odepreni spravedinosti.“

[19] Tento nazor tedy vede k tomu, ze pokud je urcité krizové opatfeni pojato tak, ze
v/ 4 4 M v 4 M M *Vv/ M
ptimo dopada do prav jasné vymezeného okruhu osob a existuje zde blizs$i vztah mezi
dusledky opatteni, byt ve formé pravniho predpisu, a témito dotéenymi osobami, aniz by
o . Vv A /’ ’ VA . / v
zde pusobilo zprosttedkovani jinym organem verejné moci, 1ze zasahovou zalobou podle §
82 s. t. s. brojit ptimo proti dusledkim tohoto krizového opatteni. Mezi takova opatfeni
spada podle nazoru devatého senatu i kategoricky zakaz prezenc¢ni vyuky na zakladnich
skolach, at uz ve formé opatfeni obecné povahy vydaného Ministerstvem zdravotnictvi,
k némuz se vyjadroval osmy senat, nebo ve formé usneseni vlady, tedy jiného pravniho
v M v \4 4 4 A Ve o 4 v/ vV . / v ’
predpisu, k némuz se nyni ma vyjadrit devaty senat. Naopak v pripadé krizovych opattent,
ktera jsou realizovana zprostredkované pres aktivitu jiného organu verejné moci (napriklad
zakaz nocniho vychazeni, ktery ke své Gc¢innosti vyzaduje kontrolu, typicky ze strany
Policie CR ¢i obecnti policie, ktera posuzuje, zda konkrétni osoba z hlediska mista, ¢asu a
v 4 v/ / I / 4 V.o Ve i i M 4 v b 4
splnéni pripadnych vyjimek takovy zakaz porusuje ¢i nikoli), je namisté brojit zasahovou
zalobou proti tomuto jinému organu (viz obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1.
2019, sp. zn. III. US 2634/18, ve véci uzavirky HradCanského nameésti v souvislosti s
navstévou ¢inského prezidenta).

[20] K vyse citovanému pravnimu nazoru meéstského soudu vyjadfenému v rozsudku
NSS €. j. 14 A 45/2020 - 141 dosud nemél prilezitost se zavazné vyjadrit, nicméné vzhledem
k prekotnosti vyvoje protiepidemickych opatfeni a jejich soudniho prezkumu je namisté
zohlednit 1 existenci pravnich nazort, jez dosud nebyly ptimo potvrzeny ¢i vyvraceny
’ i V4 v . / v V. o/ . 4 .. Vv
v ramci kasacnitho prezkumu NSS, nicméné naznacuji alternativni cesty, jimiz by bylo
v 4 A /. . . 4 4 .. \4 o /
mozno dosahnout ochrany verejnych subjektivnich prav jinak, nez zpusobem, ktery
naznacil v nyni napadeném pravnim nazoru osmy senat. Jak totiz bude vylozeno nize,
nazor osmého senatu by jednak nemohl vést k ochrané vetejnych subjektivnich prav zakd,
respektive jejich rodiét, vici krizovym opatfenim vydavanym ve formé usneseni vlady; ve
vztahu k mimofadnym opatfenim vydavanym Ministerstvem zdravotnictvi jako opatfeni
obecné povahy pak vede k tomu, ze je za zalovaného, tedy za piavodce zasahu, oznacovana
4 /7 Vv I v .. . 4 4 . Vo /7 N/ e
zakladni skola, ktera je ve skutecnosti jeho pasivnim adresatem stejné jako samotni zaci.
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[21] Osmy senit odkézal na usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/20,
které se shodou okolnosti tykalo tychz stézovatelek, jejichz kasacni stiznost nyni
projednévi devaty senit. Toto usneseni Ustavniho soudu viak podle devatého sendtu
neobsahuje odpovéd na otazku, zda lze zakaz osobni GCasti na vyuce povazovat za zasah ve
smyslu § 82 s. ¥. s., je-li Zalovanou zékladni $kola. Ustavni soud se k ni naopak vyslovné
odmitl vyjadrtit, protoze spada do ptsobnosti spravniho soudnictvi (srov. bod 27 usneseni).
Sprévnost této interpretace usneseni sp. zn. PL. US 19/20 potvrdil Ustavni soud i v usneseni
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 1297/20. Z toho, e Gstavni sti¥nost sté¥ovatelek odmitl
jako nepftijatelnou pro nevylerpani jinych prostfedkG pravni ochrany a odkazal je na
spravni soudnictvi, nelze podle devatého senatu vyvozovat, ze se musi jednat o zasah ze
strany samotné zékladni $koly. Jinymi slovy Ustavni soud stéZovatelkim nezarudil, Ze ve
spravnim soudnictvi dosahnou meritorniho prezkumu zasahové zaloby sméfované vidi
zakladni $kole, a toto usneseni Ustavniho soudu proto neposkytuje oporu pravnimu
nazoru, ze o zasah skoly jako spravniho organu jde.

I1I. d) Pravni nazor devatého sendtu: skola neni piivodcem zdsabu

[22] Jak plyne z textu § 82 s. f. s. a ustalené judikatury, napt. z rozsudku NSS ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢tvrtou podminkou pro davodnost
zasahové zaloby je vedle existence zasahu soucasné skutecnost, ze jeho ptivodcem je spravni
organ. Také tprava pasivni zalobni legitimace v § 83 s. 1. s. pocita s tim, ze zalovanym je
ten spravni organ, ktery je puvodcem zasahu smérujictho primo proti zalobci a primo
zasahuyjicitho do jeho prav (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad
224/2014 - 53, ¢.3196/2015 Sb. NSS). Predpokladem ptimosti zasahu je jeho
individualizace vidi Zalobci (srov. KUHN, Z. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 700). Podle devatého senitu nedoslo k individualizaci zasahu
vuci zalobkyni a) ptsobenim skoly, takze ji nejde povazovat za puvodce zasahu.

[23] Bylo to totiz samotné krizové opatreni vlady ve formé podzakonného pravniho
predpisu, které stanovilo zcela konkrétni pravidlo chovani, které zcela konkrétné
vymezilo, na koho dopada - slo o obecné pravidlo pfimo dopadajici mj. na vSechny zaky
zakladnich skol. Zakladni skola nijak dal neindividualizovala zasah pfimo proti zalobkyni
a), nedinila nic, co by bylo pfimo proti ni zaméteno. Informaci, kterou rozeslala adresné
rodicum zaka vcetné zalobkyné b), devaty senat shodné s méstskym soudem povazuje jen
za plosné distribuovanou informaci o existenci krizového opatreni a jeho dopadech na
skoly a zaky, nikoli za tkon mirici konkrétné proti stézovatelkam.

[24] Nelze se ztotoznit s nazorem osmého senatu, ze k individualizaci v téchto situacich
vzdy dochazi ,az samotnym postupem dané zdkladni skoly, jez aplikaci mimorddného opatveni
dany zikaz realizuje v praxi pravé uzavienim skoly a z toho plynoucim neumoznénim osobni
pritomnosti na vzdélavini.“ Devaty senat je presvédlen, ze vyse citovany jasny prikaz
mimoradného opatteni (,se zakazuje osobni pritomnost Zikii na zikladnim vzdélivini v
zakladni skole®) jiz zadnou aktivitu ze strany skoly nepotfeboval. Jinak feCeno, 1 pokud by
reditel skoly nekonal nic (nesiril informaci o existenci opattfeni, nezamkl budovu skoly aj.),
na faktickém postaveni zakt by se nic nezménilo, nebot by vyuku nemohli navstévovat, a
to dokonce pod hrozbou sankce za nedodrzovani protiepidemickych opatfeni, jimz by
ostatné byla vystavena i samotna skola [ve vztahu k mimoradnym opatfenim Ministerstva
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zdravotnictvi, jez posuzoval osmy senat, viz § 92n odst. 1 pism. b) ve vazbé na § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi].

[25] Lze tak konstatovat, ze zakladni Skola neni ve vztahu k protiepidemickym
opatfenim v roli toho, kdo vrchnostensky pusobi na zaky, ale toho, kdo sam posloucha
vrchnostensky ptikaz Ministerstva zdravotnictvi ¢ vlady, jinak fecCeno, je ve zcela
totozném postaveni jako protiepidemickymi opatfenimi uzavfené univerzity, uzaviena
sportovni zarizeni, uzaviené restaurace, divadla ¢i dalst sluzby, ¢i jako cirkve a nabozenské
spolecnosti. Ty ostatné také musely podle protiepidemickych opatteni ukoncit po urcité
obdobi vefejné bohosluzby, a odepfit tak svym véticim vykon zakladniho prava podle ¢l.
16 odst. 1 Listiny; je vSak absurdni predstava, ze by je za to vétici mohli zalovat.

[26]  Zakladni $kola tudiz nebyla ptivodcem zasahu v tom smyslu, ze by rozhodla o tom,
ze k nému dojde. Sama byla pouze v postaveni pasivniho adresata normy, obsazené
v usneseni vlady ¢. 1022. Méla povinnost faktickymi tkony naplnit v této normé obsazeny
prikaz neuskutecnovat vyuku prezenéné (tj. zdrzet se urcitého jednani). Tento prikaz skole
totiz odrazi zakaz adresovany zakim vyuky se osobné Ucastnit. Neméla moznost diskrece
ohledné toho, zda se bude touto normou ridit, protoze byla obsazena v podzakonném
obecné zavazném pravnim predpise. Nedisponovala ani moznosti uvazit o souladu usnesenti
vlady se zakonem atUstavnim poradkem, a v pripadé zavéru o rozporu jej nemohla
neaplikovat. Zapurci zasahova zaloba proti zakladni skole by tedy ani nemohla G¢inné vést
k tomu, ze se pripadné shledany nezakonny zasah nebude opakovat, protoze vlada, ktera
vydala pravni predpis, na jehoz vyhradnim podkladé k namitanému zasahu doslo, nebyla
/ Vv 4 v/ 4 v / ./ Ve v 4 4 7 e / /4 4
Ucastnikem fizeni a nebylo mozné ji ulozit, aby se zdrzela vydavani jinych pravnich
predpisu s timto obsahem (na rozdil od postupu, o kterém uvazoval osmy senat, ktery

Ve M \4 4 / o i 4 / v 4 4
pripustil, ze vedle zalovaného by byl odplrcem i organ, ktery vydal opatfeni obecné

Vv M M v/ / v 4 Vv 4 .. 4 4 4

povahy). Pokud totiz jde o mimoradné opatreni, jez mapovahu ,jiného pravniho
predpisu“, nemuze jej spravni soud sam zruSit a nemuze aninavrhnout jeho zruseni
Ustavanimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Jediné, co by mohl udélat pri pouziti
postupu navrhovaného osmym senatem vbodé 140 jeho rozsudku, je zkritizovat

v « Vv v . . ’ / v ’ .
»zalovanou® skolu za to, ze jednala podle tohoto protipravniho opatteni, a dopustila se tak

4 / 4 v v v v 4 JOuA 4 Ve / Ve

nezakonného zasahu. To vsak podle presvédceni devatého senatu nelze oznadit za GCinnou
soudni ochranu, o niz osmy senat ve svém rozsudku usiloval.

[27] Podle ustalené judikatury mutze byt zasahem spravniho organu i takové jednani,
kdy se spravni organ bezvyhradné tidi pravnim predpisem, predevsim zikonem, ktery je
v / Vv 4 v . 4 4 4 / 4 v .
vsak Ustavné nekonformni. Ackoli tehdy spravni organ také nema moznost diskrece a
. ’ ’ . / Veve ’ ’ v/
postupuje podle zavaznych norem, je mu zasah pticitatelny. V takovych pripadech byl
zalovanym spravni organ, ktery vidi zalobci ¢inil konkrétni, faktické tkony na zakladé
Gdajné protidstavniho zakona (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2020, ¢ j. 2 As
116/2017 - 94, v bodé 28 a nasl.). Podminkou vsak bylo, Ze $lo identifikovat konkrétni
tkon, ktery mitil pfimo proti zalobci akterym doSlo k individualizaci ptisobeni
*/ 4 v M 4 v/ v \4 ’ 4 /4 ’ .,/ 4 ..
protiustavniho predpisu, takze byla primo dotCena zalobcova pravni sféra. Devaty senat jej
v . 4 4 4 /7 Vv o Ve vV Vv ’ 4 Ve 4 4 7V
vsak v jednani zakladni skoly viaci stézovatelkam nenachazi, a proto se priklani k zavéru,
ze z hlediska kauzalni souvislosti byla nemoznost stézovatelky a) ¢astnit se osobné vyuky
V/Ve v 4 v 4 4 / 4 4 4 v /.
zapricinéna vyhradné zakazem obsazenym v usneseni vlady. Zasah by proto nemél byt
pricitatelny zakladni skole.
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III. e) Pravni ndzor devitého sendtu: zakladni skola zde nevystupuje jako spravni organ

[28] To, ze zakladni skola postupovala podle usneseni vlady ¢. 1022, navic nelze spojovat
s jeji pusobnosti v oblasti vefejné spravy, a proto jeji postup nepredstavuje zasah spravniho
organu ve smyslu § 82 s. f. s. a vymyka se prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[29] Pravomoc spravnich soudt rozhodnout o zalobé proti nezakonnému zasahu dle § 4
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je dana pouze tehdy, jedna-li se o zasah ,spravniho organu“ ve
smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010 - 53). Podle tohoto ustanoveni se
spravnim organem rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Klicovym znakem tudiz neni pravni forma, resp. zfizeni podle verejnopravnich
nebo soukromopravnich predpist, ¢i dokonce prevazujici povaha ¢innosti.

[30] Vyklad legalni zkratky ,spravni organ®, podany napt. rozsudkem NSS ze dne 21. 5.
2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, pozdéji NSS v rozsudku ze dne 9. 10.
2019, ¢.5. 8 Ads 301/2018 - 45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, pro potteby § 82 s. f. s. rozsifil:
»Pojem spravni organ je tedy tveba vyklidat, nejde-li o Zaloby proti rozhodnutim nebo na
ochranu proti necinnosti pri vydani rozhodnuti, tak, Ze se jednd o takovy orgin i osobu
uvedenou v § 4 odst. 1 pism. a), pokud vykondvaji phsobnost v oblasti verejné spravy, coZ
odpovida i definici spravniho organu uvedené v § 1 odst. 1 zdikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
vddu (viz shodné Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni ¥id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 21-22; nebo Pot&sil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #id spravni.
Komentar. Praba: Leges, 2014, str. 38).“ Rozhodné tudiz je, zda domnély spravni organ
vykonava ve vztahu k tvrzenému zasahu plsobnost v oblasti verejné spravy svéfené mu
zakonem.

[31] Judikatura NSS opakované dovodila, ze skola, ackoli neni prima facie organem
verejné moci, ma svérenu urcitou pusobnost v oblasti vetejné spravy. Napf. v rozsudku ze
dne 2. 5. 2012, & j. 1 As 35/2012 - 40, ¢. 2736/2012 Sb. NSS, bodu 28, NSS zdtGvodnil
podrazeni rozhodovani materské skoly o neptijeti ditéte do predskolniho vzdélavani pod
vykon vetejné spravy takto: ,/Rjelativné strikini regulace poskytovini vzdélavini je sistavné
aprobovand, rozhodovini o neprijeti do systému predskolniho vzdélaviani je wupraveno
verejnopravnimi normami skolského zikona kogentni povahy. Materska skola a dité nejsou pri
rozhodovini o neprijeti do predskolniho vzdélavani v rovném postaveni, materskd skola
rozhoduje autoritativné, mocensky. Zakonoddrce sam v § 165 odst. 2 skolského zakona uvddi, Ze
rozhodovani podle § 34 citovaného zakona je rozhodovanim v oblasti statni (verejné) spravy.
Vzdélavini vcetné predskolnibo je vereinou sluzbou, je svazano prisnou regulaci a kontrolovano
statem; rozhodovdani o jeho poskytnuti proto nelze povaZovat za akt vymykajici se soudni
kontrole.“ V rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 5 As 65/2015 - 52, ¢. 3422/2016 Sb. NSS, pak
NSS bez dalsiho vychazel z nazoru krajského soudu, ze byly splnény podminky rizeni o
zasahoveé zalobé v pripadé, kdy zalovanou byla zakladni Skola a nezdkonny zasah byl
shledavan ve zruseni vyuky nabozenstvi v rozporu s § 15 Skolského zakona na zakladé
rozhodnuti jeji reditelky.
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[32] Devaty senat vsak ma za to, ze pri postupu podle usneseni vlady ¢. 1022 zakladni
skola nevykonavala verejnou moc ani nebyla vaéi stézovatelkdm ve vrchnostenském
postaveni. Nerozhodovala o tom, jakym zpusobem bude moci zalobkyné a) napliovat své
pravo na vzdélavani. Zpusob jeho vykonu odlisny od § 22 skolského zakona byl po dobu
latnosti krizového opatfeni urcen pfimo usnesenim vlady ¢. 1022 ve vazbé na Gpravu
P P P Y 1%
/ Ve 4 ’ v/ . v 7/ v/ o o v 4 \4
vyuky pfi omezeni osobni pritomnosti déti, zaku a studentd ve skolach obsazenou v § 184a
skolského zakona. Z tohoto usneseni pro zalobkyni a) pfimo vyplyval zakaz osobné se
Gcastnit vyuky, aniz bylo tfeba jej ze strany skoly jakkoli fakticky provést nebo jej dale
konkretizovat. Usneseni vlady ¢&. 1022 se prechodné stalo pfimo soucasti pravniho ramce,
y P p P
v \4 4 ' vV e Ve /. o / 4
v némz zakladni skola uskute¢novala svoji ¢innost a ktery upravoval zptsob vykonu prava
na vzdélani zalobkyné a). V¢l ni tudiz nebyla skola v postaveni, ze by z vrchnostenské
y y p y
ozice pusobila v jeji pravni sfére a omezovala ji v naplnovani prava na vzdélavani. Sama
P P Jen p J 1% P
postupovala toliko podle prikazu, ktery ji plynul z téhoz usneseni vlady, prestala realizovat
vyuku v budové skoly a postupovala v rezimu tzv. distanc¢ni vyuky. To, ze je poskytovani
zakladniho vzdélavani vetejnou sluzbou, resp. vzdélani verejnym statkem, jesté samo o
sobé nesvéd¢i o tom, ze vSechny ukony provadéné subjektem povérenym verfejnou sluzbou
fedstavuji verejnou spravu (srov. obdobné napf. éinnost Ceského rozhlasu, ktera je
p ji vefejnou sp p e j
verejnou sluzbou podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni
) P
ozdéjsich predpist, a presto ji nelze oznalit za vefejnou spravu). Zpusob a intenzita
P J predp P J ) P P
o /v o Ve VvV 4 . v v *V 4 /v . / o
usobeni skoly vadi stézovatelkam je zretelné odlisna od obou vyse citovanych rozsudkd,
P y J y y
rotoze na rozhodnuti nebo faktickém postupu skoly nezavisel ani pfistup ke vzdélavani
1% postup y P P
rozhodovani o prijeti ke vzdélavani) ani konkrétni obsah zajistované vyuky. Ohledné
prij J yuky
omezeni, jez se zalobkyné a) dotklo, tedy podle devatého senatu nebyla zakladni skola
) Y Y P y
nadana zadnou pravomoci spadajici do oblasti verejné spravy. Proto by pfezkum jejiho
P padaj J pravy Yy P J€)
ostupu ve spravnim soudnictvi prekracoval zakonnou ptsobnost spravnich soudu.
postup P P p P

[33] Devaty senat zaroven poukazuje na podobnost postupu zalované 1), tedy zakladni
skoly, a zalovaného 2), sportovniho spolku, u néhoz z pohledu devatého senatu nevznikaji
pochybnosti o tom, ze vefejnou moc ani verejnou spravu nikdy nevykonava, a jeho postup
se tudiz prezkumu ve spravnim soudnictvi vymyka. Oba zalovani postupovali shodné,
vyhradné jako adresati norem obsazenych v podzakonnych pravnich predpisech, které pro
né byly - stejné jako pro stézovatelky - pravné zavazné. Presto by jejich postup mél prti
aplikaci pravniho nazoru obsazeného v rozsudku ¢. j. 8 As 34/2020 - 100 pro zalobkyni 1)
vyznamné odlisné pravni nasledky.

IV. PredloZeni véci rozsifenému senatu

[34] Devaty senat dospél ohledné pravni otazky, zda lze jednani zakladni skoly, ktera
v souladu s krizovym opatfenim prerusi vyuku v prostorach Skoly, povazovat za zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., k odliSnému pravnimu nazoru nez osmy senat.
Proto devaty senat rozhodl v souladu s § 17 odst. 1 s. 1. s. o postoupeni véci rozsifenému
senatu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék

Kiithn, Petr MikeS, Barbara Porizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudc (§ 8 odst. 1s.f.s.) dojednoho tydne od doruleni
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tohoto usneseni. Podat sva vyjadieni k obsahu predkladajiciho usneseni mohou ve lhtité
dvou tydnt od dorudeni tohoto usneseni.

V Brné dne 19. Ginora 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



