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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. T.,
zastoupeného JUDr. Milanem Trlicou, advokatem se sidlem Vsetin, Horni ndmeésti 3, proti
\4 /4 v VVe J4 4 ’ . J4 v 4
zalovanému Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, sesidlem Brno,
Moravské namésti 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. . 30 A 143/2016-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢ j. 30 A 143/2016-57,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl denem bytového druZstva spravem nijmu k bytové jednotce ve
vlastnictvi druzstva ¢. X, vdomé ¢. p. X, v katastralnim Gzemi V. Smlouvou ze dne
14. 11. 2012 preved! clenska prava a povinnosti k druzstvu na D. H., na néhoz nasledné
smlouvou ze dne 25. 11. 2013 druzstvo prevedlo vlastnické pravo k bytové jednotce, véetné
podilu na spoleénych ¢astech domu a ptislusnych pozemcich. Na zakladé smlouvy ze dne
20. 3. 2014 prevedl D. H. vlastnické pravo k bytové jednotce, véetné podilu na spole¢nych
Castech domu a pfislusnych pozemcich, na Ing. D. S.

[2]  Dne 23. 3. 2015 zalobce sodkazem na § 986 obcanského zakoniku pozadal
Katastralni Grad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin (dale jen ,katastralni urad®)
o zapis poznamky spornosti na listu vlastnictvi ¢. X, ve vztahu k dané bytové jednotce a
/10 v / v/ v/ v / 4 v 4 /)
podilim na spole¢nych Castech domu a pfislusnych pozemcich, ve znéni: ,u Okresniho
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soudu ve Vsetiné podina Zaloba o urcent, Ze Ing. D. §. [...] neni vlastnikem bytu & X a podilu X
na spolecnych Cistech domu Ep. X a pozemku zapsané na listu vlastnictvi &islo X pro obec a
katastralni sizemi V.. Zadost odivodnil tim, Ze téhoZ dne podal zalobu o urceni, ze Ing. D.
S. neni vlastnici dané bytové jednotky a podilu na spolecnych dastech domu a pozemku.
Smlouva o prfevodu c¢lenskych prav apovinnosti k druzstvu, kterou uzavrel sD. H.,,
je neplatna. D. H. se proto nestal Clenem druzstva, a nemohl tak ani od druzstva nabyt
vlastnické pravo k bytové jednotce. Je tak rovnéz neplatna smlouva mezi D. H.
a druzstvem; v disledku toho je neplatna i smlouva, kterou D. H. uzavrel sIng. D. S.
Katastralni ufad zadosti vyhovél a poznamku spornosti dne 31. 3. 2015 zapsal.

[3]  Pri kontrole Udaju katastru nemovitosti katastralni Grad zjistil, ze dany zapis byl
proveden chybné. Podana zaloba totiz neni listinou, na jejimz zakladé 1ze zapsat poznamku
spornosti podle § 24 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ptipadné poznamku podle §23 odst. 1 pism. o) téhoz zakona. Dne 31. 3. 2016 vydal
oznameni, kterym dotlené osoby informoval, ze poznamku spornosti na zakladé opravy
chyby v katastralnim operatu postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona vymazal.

[4] Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016, ¢ j. OR-80/2016-810-16, katastralni drad
nevyhovél nesouhlasu zalobce s provedenou opravou. Odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 21.7. 2016, sp. zn. ZKI BR-0-67/613/2016, zamitl a rozhodnuti
katastralniho Gfadu potvrdil.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze katastralni Gfad muize vramci opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tj. chyby, ktera
vznikla zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, ¢init jen zakladni a jednoduché
pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin; nemaze vybocit ze své
evidencni role a fesit sporné pravni otazky. Rovnéz nemuze ptistoupit k opravé chyby,
ktera je nejasna nebo sporna. Pod pojem ,ziejmy omyl“ lze zatadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti, tak omyl pravni, kterym je naptiklad ,zapis skutecnosti na zikladé
listiny, kterd nespliuje poZadavky stanovené katastralnim zakonem*.

[71 Dale citoval zrozsudkt Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016,
¢.J. 9 As 242/2015-55, podle néhoz ,za zieggmy omyl [...] nelze povaZovat pripadné vécné
nespravné rozhodnuti o povoleni vkladu, ani zapis, ktery je v souladu s timto rozhodnutim
proveden®, a ze dne 26. 1.2012, C. j. 4 Aps 4/2011-68, podle néhoz ,/zJa ziegmy omyl [...]
neni mozné povazovat zdpis formou poznamky na zakladé listiny, u niz je predmeétem pravniho
posouzenti jeji zpusobilost doloZit prislusnou pravni skutecnost vztabujici se k nemovitosti. V'
takovém pripadé se lze soudni ochrany proti provedeni i neprovedeni poznamky do katastru
nemowitosti domdhat pouze v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem podle § 82 a ndasl. s. 7.
s., v jehoZ ramci soud posoudi, zda katastralnimu dradu dorucené rozhodnuti prislusného
organu ¢i itkon t7eti osoby jsou zpiisobilé k zdapisu do katastru nemovitosti formou pozndmky.“
Z rozsudku ¢.j. 4 Aps 4/2011-68, podle krajského soudu vyplyva, ze otazku, zda
predlozena listina, ktera ma slouzit jako podklad pro zapis poznamky spornosti,
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predstavuje listinu, na jejimz zakladé lze takovou poznamku zapsat, je mozné posuzovat
M v/ ’ \4 v v 4 / 7 . .

jen v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, nikoliv postupem podle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[8]  V posuzované véci katastralni ufad vramci opravy chyby dospél k odlisnému
pravnimu nahledu na to, zda je predlozena listina zptsobilym podkladem pro zapis
poznamky spornosti. Zalobce s vykladem, %e tomu tak neni, nesouhlasil. Podle krajského
soudu provedena oprava se netykala zfejmého omylu, nebot pravni posouzeni, zda je
predlozena listina zpusobilym podkladem pro zapis, neni zfejmé ani bezrozporné.
Katastralni ufad necinil pouze zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu
zkoumanych listin, nybrz ptistoupil k odlisnému pravnimu posouzeni, zda jsou naplnény
podminky pro zapis poznamky spornosti, pfipadné poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o)
katastralniho zakona.

[91  Krajsky soud nepfisvédéil argumentu zalovaného, ze opravil #daj o pravu ve smyslu
§ 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Pod
danym pojmem si lze predstavit chybny zapis ,drubu“ zapsaného prava, napriklad zapis
zastavniho prava namisto prava vlastnického, nikoliv odlisné pravni posouzeni, zda muze
byt urcita listina podkladem pro zapis poznamky spornosti.

[10] Zavérem krajsky soud uvedl, ze neposuzoval, zda byla pfislusna zaloba zptsobilym
podkladem pro zapis poznamky spornosti, ¢i poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o)
katastralniho zakona. Hodnotil toliko, zda mohl katastralni Grad zménit sviyj nahled na
tuto otazku cestou opravy chyby v katastralnim operatu. Zapis poznamky spornosti neni
pouze administrativnim udajem, nebof dana poznamka ma hmotnépravni Gcinky vaci
tretim osobam, jez vyplyvaji zejména z § 986 obcanského zakoniku. Katastralni Grad tak
na zakladé opravy chyby v katastralnim operatu k napravé pripadného selhani svého
pracovnika pti jejim zapisu pristoupit nemohl. Pripadné pochybeni by bylo mozné resit
toliko na navrh opravnéné osoby prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.%).

[12]  Stézovatel poukazuje na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, se ziegmym omylem ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona rozumi mj. ,zdpis skutenosti na zikladé listiny, ktera nesplriuje
poZadavky stanovené katastralnim zikonmem®, a namita, ze pravé k takovému pravnimu
omylu doslo v posuzované véci, nebot katastralni Gfad poznamku spornosti zapsal na
zakladé listiny, ktera jeji zapis neodtvodiiovala. Zalobce v Z4dosti sice formalné odkéazal na
§ 986 oblanského zakoniku, avsak z jejitho obsahu vyplyva, ze napadal platnost smlouvy o
prevodu Clenskych prav k druzstvu. K zadosti prilozil uréovaci zalobu, netvrdil v ni vsak,
ze by byl ve smyslu § 24 odst. 1 katastralniho zakona, které stanovi podminky pro zapis
poznamky spornosti (a jehoz véta druha navazuje na § 986 obcanského zakoniku), dotéen
ve svém vécneém (vlastnickém) pravu k bytové jednotce zapisem provedenym do katastru
bez pravniho diivodu ve prospéch jiného. Zalobce ani subjektem vlastnického prava
k bytové jednotce nikdy nebyl; byl pouze najemcem pivodné druzstevniho bytu.
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[13] Ackoliv ve vété druhé ustanoveni § 24 odst. 1 katastralniho zakona, na rozdil od
jeho véty prvni (shodné jako v § 986, na rozdil od § 985 obcéanského zakoniku), nent uzito
spojeni ,vécné pravo“, zalobce se myli, dovozuje-li, ze pro zapis poznamky spornosti
postaci tvrdit dotCeni na jakémkoliv pravu. Na tuto skutecnost stézovatel upozornoval jiz
ve vyjadreni k zalobé, avSak krajsky soud se ji nezabyval. Skutecnost, ze zalobce zadal o
zapis poznamky spornosti, aniz by tvrdil, Ze je zapisem v katastru dotcen na vécném pravu,
ptitom byla patrna jiz z listin, které zalobce ke své zadosti prilozil. Katastralni Grad proto
v ramci opravy necinil zadné slozité ivahy; vychazel pouze z obsahu predlozenych listin.

[14] K argumentaci krajského soudu, ze zapis poznamky spornosti ma hmotnépravni
G¢inky vidi tretim osobam, stézovatel namita, ze ustanoveni § 986 obcanského zakoniku
neposkytuje ochranu v pripadé zasahu do jakéhokoliv prava, nybrz pouze do prav
vécnych, jak vyplyva naptiklad z rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2017, ¢. .
57 A 99/2016-136.

[15] Stézovatel dale uvadi, ze zalobce ve svych podanich ke spravnim organum
navrhoval, aby katastralni Grad zapsal alesponn poznamku podle § 23 odst. 1 pism. o)
katastralntho zdkona. Zalobce se vSak negativni urcovaci Zalobou nedomahal vydani
takového rozhodnuti soudu, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu totiz podkladem pro provedeni zapisu zmén v katastru
nemohou byt rozhodnuti, jimiz byly pravo nebo pravni vztah uréeny negativné. Listiny,
které zalobce katastralnimu tradu predlozil, tak nebyly zptsobilym podkladem ani pro
zapis poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona. Tato otazka nicméné
nebyla predmétem vedeného fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a stézovatel se
k ni vyjadroval pouze v reakci na namitky, které zalobce uplatnil v odvolani. Ackoliv
krajsky soud danou argumentaci prezentoval jako stézejni, divodem pro provedeni opravy
bylo zjisténi, ze zalobce vibec netvrdil, ze by byl zapisem v katastru dotCen na nékterém
vécném pravu.

[16] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud napadeny rozsudek opfel o judikaturu
Nejvys$tho spravniho soudu, ktera na posuzovanou véc nedopadi. Rozsudek
¢. .9 As 242/2015-55, se tyka zapisu vkladu na zdkladé vécné nespravného rozhodnuti
o povoleni vkladu. Udinky zépisu poznamky viak nelze srovnivat sGdinky vkladu.
V rozsudku ¢. j. 4 Aps 4/2011-68, se pak jednalo o situaci, kdy navrhovatel pozadoval
opravou chyby v katastralnim operatu provést vymaz poznamky, ktera byla zapsana na
zakladé k zapisu zptsobilé listiny. V nynéjsi véci vSak katastralni Gfad provedl zapis
poznamky na zakladé listiny k zapisu nezpusobilé.

[17]  Krajsky soud dovodil, ze zapis poznimky spornosti, provedeny na zakladé
o 17 M v/ 4 v v M 4 /4 4
nezpusobilého podkladu, 1ze napravit pouze v rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.
To vsak vede k zavéru, ze katastralni Gfad nemuze napravit zavadny stav, ktery zpusobil,
a ktery muze vést ke vzniku skod na strané osob zapisem dotéenych, nebot katastralni afad
neni k podani takové zaloby legitimovan. Provedeni opravy chyby podle § 36

katastralniho zakona je tak jediny zptsob, jak mtze katastralni Gfad sviyj omyl napravit.
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[18] Stézovatel dale na podporu svého nihledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 As 58/2008-78, podle jehoz II. pravni véty plati,
ze J[plrovede-li katastrilni sivad vymaz poznimky z katastru nemovitosti na zakladé listiny,
kterd nesplriuje pozadavky stanovené v § 10 zakona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, je mozné zdapis této poznamky v katastru obnovit cestou
opravy chyby v katastrilnim operatu.“ Pokud Nejvyssi spravni soud pripustil, aby
prostfednictvim opravy chyby byla ,znovuzapsana“ poznamka, kterou katastralni urad
vymazal na zakladé nezptsobilé listiny, neni duvod nepfipustit opalny postup, tedy
vymazani poznamKky zapsané na zakladé nezpusobilé listiny.

[19] Konecné stézovatel namita, ze krajsky soud sice uvedl, Ze v dalsim fizeni je
stézovatel jeho pravnim nazorem vazan, nevysvétlil vsak, jak ma po zruseni rozhodnuti
postupovat, tedy jak ma rozhodnout, a to s ohledem na to, ze Ing. D. S. jiz ode dne 17. 9.
2018 neni v katastru zapsana jako vlastnice pfislu$né bytové jednotky.

[20] Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti k predmétu sporu uvedl, ze dokud probiha
obcanské soudni fizeni, neni katastralni Ufad opravnén vymazat zapsanou poznamku
spornosti. Pro jeji zapis 1 vymaz je bez vyznamu, jak katastralni Gfad hodnoti podanou
\4 / 4 M 4 M 4 /7 V7 4
zalobu. Pro vymaz poznamky je rozhodné pouze to, zda je stale vedeno soudni fizeni,
s ohledem na néz byla zapsana, anebo zda jiz skondilo.

[21] Dale uvadi, ze v rozsudku . j. 57 A 99/2016-136, na ktery poukazuje stézovatel,
Krajsky soud v Plzni, na rozdil od nynéjsi véci, posuzoval situaci, kdy se zalobce domahal
odstranéni poznamky spornosti zasahovou zalobou, jak to predpoklada rozsudek ¢. j. 4
Aps 4/2011-68, z néhoz vychazel krajsky soud v nyni napadeném rozsudku.

[22] K zapisu poznamky spornosti musi osoba, ktera o zapis zada, prokazat, ze své pravo
uplatnila u soudu. V pfipadé poznamky spornosti podle § 986 obcanského zakoniku
pritom postaci tuto skute¢nost dolozit dodate¢né, do dvou mésicu od podani zadosti. Jiz to
i V.o 4 M 4 o v . 4
prakticky vylucuje, aby byla poznamka spornosti zapsana v dusledku zfejmého omylu
v/ N4 4 M v M v o 17 M M bd 4 i i

spocivajictho v zapisu skutecnosti na podkladé nezpusobilé listiny, nebotf takova listina
v 4 / i 4 i 4 o v v 4 M / 4
(zaloba) nemusi byt ke dni zapisu poznamky vubec predlozena. K zapisu dané poznamky
spornosti postaci v zadosti tvrdit, zadatel byl dotéen ve svém pravu zapisem provedenym
do verejného seznamu bez pravniho duvodu ve prospéch jiného. Najemni pravo, o néz se
zalobci jedna, pritom lze od 1. 1. 2014 zapsat do katastru nemovitosti. Zapsana poznamka
spornosti korespondovala podané urlovaci zalobé, nemohlo se proto jednat o chybu,
kterou by bylo mozné opravit podle § 36 katastralniho zakona, nebot Gcelem této Gpravy
je zajisténi souladu mezi zapsanymi (daji a udaji, které jsou obsahem zalozenych listin.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[24] Kasacni stiznost je davodna.
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[25] Predmétem sporu je posouzeni, zda katastralni Grad po zjisténi, ze do katastru
nemovitostl zapsal poznamku spornosti na zakladé listin (zadosti o jeji zapis a pripojené
urCovaci zaloby), které pro takovy zapis s ohledem na jejich obsah nebyly zptsobilymi
podklady, mohl poznamku spornosti jakozto ,z7rejmy omyl pri vedeni katastru® na zakladé
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
vymazat.

[26] Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona plati, ze na pisemny navrb vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrdlni sivad chybné vidaje katastru, které
vznikly zrejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru.

[27] Nejvyssi spravni soud se vykladu tohoto ustanoveni v minulosti opakované
vénoval, jak jiz v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. Byt se dosavadni judikatura
vztahuje k dfivéjsi pravni Gpravé obsazené v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu, lze z ni

v 4 k4 4 4 / / vV v v / v
obecné vychazet, nebot pravni Uprava opravy chyby byla v téméf nezménéné podobé
prevzata do nyni uéinného katastralniho zakona.

[28] K definici slovniho spojenti ,zFejmy omyl“ se Nejvyssi spravai soud obsahle vyjadril
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, z néhoz v napadeném rozsudku
rovnéz citoval 1 krajsky soud. Podle daného rozsudku ,Jvfylerpivajici definice slovniho
spojent, “ziegmy omyl” dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostarné
takovd definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potveba vyklidat
vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména p¥ipady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych
vudajil, zapis ddajii neobsaZenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat sidaj v
podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error turis - napy. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni vad neznd, i zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené
katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky cinitel“ (citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). V
rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 8 As 12/2009-83, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,/z/
uvedeného plyne, Ze podle dosavadni judikatury je “ziejmy omyl” zpiisoben cinnosti pracovnika
katastru a Ze jednim z pripadd, kdy se jedni o ziejmy pravni omyl, je zdpis skutecnosti
na zéikladg listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastrilnim zikonem* (zvyraznéni
doplnéno).

[29] Podobné je zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru i zapis skutecnosti
bez dolozeni zdkonem pozadované podkladové listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2013, ¢.5.7 As 131/2012-32). Vrozsudku ze dne 26.9.2019,
¢. .9 As 102/2018-31, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/lfze-li za ziejmy omyl povaZovat
i zdpis do katastru nemovitosti bez doloZeni zakonem pozadované podkladové listiny (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2011, & j. 5 As 88/2009 - 75), tim spise Ize za ziejmy omyl povazovat
zdpis provedeny na zdkladé listiny nespliujici zakonem stanovené poZadavky.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 5 As 44/2018-36, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze “/k]
zdpisu chybného idaje do katastru nemovitosti miize dojit jak v diisledku omylu skutkového, tak
pravniho. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze k zapisu [...] doslo na zdkladé listin, které nebyly
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zpiisobilé byt podkladem pro takovy postup. Takovou vadu jisté lze opravit postupem dle § 36
katastralnibo zdakona z r. 2013, nebot’ provede-li katastralni iirad zapis na zakladé podkladi,
které k tomu nemohou slouZit, pak se nepochybné jednd o zjevny pravni omyl.“

[30] O zteyjmy pravni omyl pti vedeni a obnové katastralnitho operatu se tedy bude
jednat predevsim v situaci, kdy katastralni Gfad provede zapis urcité skutecnosti, aniz by
mu vubec byla predlozena listina (podklad), ktera je k provedeni daného zapisu podle
zakona nezbytna, ale také tehdy, pokud provede zapis za situace, kdy mu predepsana
listina sice predlozena byla, avsak neni pochyb o tom, ze nespliuje zakonné pozadavky,
které jsou na ni kladeny, at jiz jde o jeji obsah ¢i formu.

[31] Zavér krajského soudu vyjadfeny v odst. 31 napadeného rozsudku, podle néhoz
omyl spocivajici v provedeni zapisu (poznamky spornosti) do katastru na podkladé
listiny, ktera k takovému zapisu neni zpusobila, zasadné nelze napravit postupem podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot katastralni (fad v ramci daného postupu
neni opravnén posuzovat, zda je predlozena listina zpusobilym podkladem, je tudiz
chybny.

[32] Ostatné, krajsky soud tento zavér nasledné v odst. 33 napadeného rozsudku
sam relativizoval, dovodil-li, ze k nyni provedené opravé chyby nebylo mozné pristoupit
proto, ze bylo mezi katastralnim (radem a zalobcem sporné, zda predlozena podkladova
listina je ¢i neni svym obsahem zpusobilym podkladem pro zapis. Z dané argumentace tak
vyplyva, ze krajsky soud neshledal postup spravnich organt nezakonnym proto, ze by «
priori vubec nemohly vramci opravy chyby posuzovat, zda predlozena listina je
zpusobilym podkladem pro jiz provedeny zapis (k Cemuz pfitom sméfuje jeho zavér
vyjadreny v odst. 31 napadeného rozsudku), nybrz proto, ze zalobce nesouhlasil s pravnim
posouzenim jejtho obsahu, které vramci daného postupu spravni organy zaujaly.
Odtvodnéni napadeného rozsudku tak v tomto ohledu neni zcela konzistentni. Nadto lze
stézi pripustit, aby to, zda jsou dany podminky pro provedeni opravy - tj. zda se jedna
o ztejmy omyl - bylo dovozovano teprve ex post podle toho, zda néktera z dotcenych osob
projevi s provedenou opravou nesouhlas. Pravé k takovému zavéru by vedl vyklad
krajského soudu. Tento vyklad by v$ak znamenal, ze shodna pochybeni by v nékterych
ptipadech zfejmym omylem byla, zatimco v jinych nikoliv, ackoliv by jejich naprava od
katastralniho Gfadu vyzadovala shodné slozitou (jednoduchou) pravni Gvahu.

[33] Je tfeba prisvédcit stézovateli, ze zavér krajského soudu, dle kterého otazku,
zda je predlozena listina podkladem, na jehoz zakladé lze zapsat poznamku spornosti, nelze
posuzovat v ramci postupu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona, soucasné
nevyplyva z rozsudku ¢. j. 9 As 242/2015-55, ani z rozsudku C. j. 4 Aps 4/2011-68.

[34] Vrozsudku ¢. j. 9 As 242/2015-55, Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci,
kdy katastralni Gfad v souladu s navrhem na vklad pravomocné rozhodl o povoleni vkladu
vlastnického prava k nemovitosti do katastru ve prospéch odstépného zavodu zahraniéni
obchodni spolecnosti, a tento vklad zcela vsouladu sdanym rozhodnutim zapsal do
katastru. Oprava, o niz stézovatelka v dané véci (prislusna zahrani¢ni obchodni spolecnost)
cestou § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona usilovala, méla spocivat v tom, ze by byl
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vklad vlastnického prava proveden namisto ve prospéch jejiho odstépného zavodu pro ni,
tedy v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o povoleni vkladu. Takovy postup by ovsem
v sobé imanentné zahrnoval rozhodovani o vlastnickém pravu, coz postup dle § 36
katastralniho zakona neumoznuje.

[35]  Ani zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 4 Aps 4/2011-68, nejsou pro posuzovanou
véc priléhavé. Vétu, ze ,[zja zrejmy omyl [...] neni mozné povazovat zdpis formou pozndmky
na zdkladé listiny, u niZ je predmétem pravniho posouzeni jeji zpusobilost doloZzit prislusnou
skutecnost vztabujici se k nemovitosti“, z niz krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel,
nelze vykladat bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, v niz bylo sporne,
zda se nemovitost, ktera byla zapsana do konkurzni podstaty Gpadce, a ktera byla nasledné
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z konkurzni podstaty vyloudena, stala po zruseni
daného rozhodnuti Nejvyssim soudem opétovné soucasti konkurzni podstaty, a zda k
»opetovnému®“ zapisu dané nemovitosti do konkurzni podstaty (respektive k nahledu, ze
jeji soucasti nikdy byt nepfestala) postacilo oznameni spravkyné konkurzni podstaty,
doplnéné prislusnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
¢ j. 4 Aps 4/2011-68, nikterak neodklonil od pfedchozich judikaturnich zavéra (viz
napriklad krajskym soudem citovany rozsudek ¢. j. 1 As 40/2007-103, ktery rozsudku
¢.j. 4 Aps 4/2011-68 predchazel), ze cestou opravy chyby v katastralnim operatu lze
napravit zapis skutecnosti provedeny na zakladé listiny, ktera zjevné nespliuje pozadavky
stanovené katastralnim zakonem.

[36] Krajskému soudu je treba dale v obecné roviné prisvédéit, ze v souladu s ustalenou
judikaturou mohou katastralni rady v ramci opravy chyb podle § 36 odst. 1 katastralniho
4 Ve M M 4 4 . 4 4 4 / 4 o4 b i
zakona (init jen zakladni a jednoduché pravni dvahy (vychazejici sobsahu jimi
zkoumanych listin) a nemohou fesit sporné pravni otazky. Krajsky soud vsak tato obecné
spravna vychodiska vylozil aaplikoval prilis zuzujicim zpasobem, ktery by fakticky
vylucoval provedeni opravy témér jakéhokoli prdvniho omylu pracovnika katastralniho
/ V.
Uradu.

[37] Krajsky soud v avodni Casti odGvodnéni napadeného rozsudku spravné vymezil,
ze ziejmym omylem je jak omyl skutkovy, tak omyl pravni (viz odst. 30 napadeného
rozsudku). Vsechny jim nasledné vyjmenované ,typické“ chyby (viz odst. 33 napadeného
rozsudku), kterélze podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona napravit (s nimiz
zjevné v ramci svych Gvah srovnaval chybu, ktera byla katastralnim {Gfadem opravena
v nynéjsi véci) jsou vak vyluéné omyly tykajici se skutkovyjch okolnosti (chyby v psani,
poctech, chybné uvedeni vyméry pozemku apod.). Jiz takové vychozi srovnani tak krajsky
soud vedlo k ptili§ Gzkému nahledu na moznost provedeni opravy.

[38] Soulasné pouhy nesouhlas osoby dotlené provedenou opravou nemtze vést
k zavéru, ze katastralni Grad necinil pouze zakladni a jednoduché pravni Gvahy, a tedy, ze
pravni posouzeni, zda predlozena listina je zpUsobilym podkladem pro zapis, neni jiz jen
z tohoto divodu ztejmé a bezrozporné. Takovy vyklad by vedl k faktickému vyprazdnéni
4 v 4 4 4 / V. o 4 v Vo / 4 4 o Vv M 4
opravneni katastralnich uradu provadét opravy zrejmych pravnich omylu. Je totiz logicke,
v . .y v 7 Ve 7 O v 4 v
ze osoba, v jejimz zajmu byl uréity zapis proveden, al by se tak stalo na zakladé zcela
flagrantniho pochybeni pracovnika katastralniho radu, nebude mit obvykle zijem na
tom, aby byla chyba napravena. Vyklad krajského soudu by vedl k zavéru, ze i za situace,
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kdy by o chybé pfi provedeni zapisu objektivné nepanovaly ani ty nejmensi pochybnosti,
by dotéena osoba mohla provedeni opravy zabranit jiz pouhym nesouhlasem s takovym
postupem. Na to, zda se v konkrétni véci jedna o jednoduché a zakladni pravani Gvahy
[umoznujici postup dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona], tak nelze usuzovat
z postoje dotCenych osob, tzn. toho, zda projevi s provedenim opravy (ne)souhlas.

[39] Neobstoji proto zavér krajského soudu, ze v nynéjsi véci vyzadovalo posouzeni, zda
byly Zalobcem predlozené listiny zpusobilymi podklady pro zapis poznamky spornosti,
vice nez jen jednoduché a zdkladni pravni tGvahy, vduasledku zjisténi, ze zalobce
s provedenou opravou nesouhlasil a trval na svém nahledu o zpusobilosti predlozenych
podkladi k provedeni zapisu poznamky spornosti.

[40] Dale je tfeba uvést, ze samotna skutenost, ze katastralni 4rad zménil pravni nazor
na to, zda zalobcem predlozené listiny umoznovaly zapsat jim pozadovanou poznamku
spornosti, nemuze znamenat, ze nebyly dany podminky pro provedeni opravy chyby
podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Napravu pravatho omylu spoéivajictho
v provedeni zapisu, pro ktery nebyly dany zakonné podminky, si bez nasledného
odlisného pravniho posouzeni danych podminek lze stézi predstavit. Naprava jakéhokoliv
pravniho omylu, véetné toho, ktery je naprosto ztejmy, z podstaty véci vzdy zahrnuje
pravni prehodnoceni urdité otazky, napriklad toho, zda uréita listina je vibec z povahy
véci zpusobilym podkladem pro provedeni prislusného zapisu.

[41] Pri hodnoceni omylu, jako zrejmého, je namisto aspektd, jez zohlednil krajsky soud
(zeyjména nesouhlas dotlené osoby), tfeba posuzovat, zda jde o chybu, ktera je jasna
kazdému odbornikovi na danou oblast, ¢i nikoliv. O zegjmy omyl se jedna tehdy, pokud
odhaleni chyby (v¢etné chyby spocivajici v predchozim nespravném pravnim posouzeni
urcité otazky) nevyzaduje slozitou myslenkovou operaci, a musi tak byt pracovnikovi
katastralntho uradu, jakozto osobé odborné zpusobilé, zifejmé na prvni pohled (srov.
napriklad jiz vyse citovany rozsudek ¢.j. 9 As 102/2018-31). V pripadé pravniho omylu
spocivajiciho v zapisu skutecnosti na zakladeé listiny, ktera nesplnuje pozadavky stanovené
katastralnim zakonem, se tak o zfejmy pravni omyl jedna tehdy, pokud je skutecnost, ze
listina neni zpusobilym podkladem pro provedeny zapis (naprfiklad proto, ze vibec
neobsahuje obligatorni, zakonem predepsané nalezitosti) zfejma bez nutnosti hlubsi
analyzy, zasadné jiz po jejim prvém precteni.

[42] V nynéjsi véci zalobce pozadal o zapis poznamky spornosti ve smyslu § 986
obcéanského zakoniku, podle jehoz odst. 1 plati, ze kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen
zapisem provedenym do vereného seznamu bez pravnibo diivodu ve prospéch jiného, miiZe se
domdhat vymazu takového zdpisu a Zidat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendno.
Organ, ktery verejny seznam vede, vymaZe pozndmku spornosti zdpisu, nedolozi-li Zadatel ani
do dvou mésici od dorucent Zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudn.

[43] Na dané ustanoveni navazuje ustanoveni § 24 odst. 1, véta druha, katastralniho
zakona, podle néhoz plati, ze obdobné se zapise do katastru pozndmka spornosti zdpisu i v
pripadé, Ze nékdo rurdi, Zeje ve svém prdvu dotlen zdpisem provedenym do katastru bez
pravniho divodu ve prospéch jiného a Zadd, aby to bylo v katastru poznamendno.
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[44] Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze obligatorni podkladovou listinou pro zapis
v/ v 4 4 .. v/ c 4 M 4 4 4 / M 4
ptislusné poznamky spornosti je zadost o jeji zapis, ktera dale musi byt nejdéle do dvou
mésici od jejtho doruceni katastralnimu afadu doplnéna dokladem o tom, ze zadatel své
pravo uplatnil u soudu, tj. typicky zalobou s podacim razitkem soudu. Pti hodnocent, zda
poznamka spornosti v nynéjsi véci byla zapsana na zakladé listiny, ktera spliiuje stanovené
v M /v v M v/ v 4 v Vv v
pozadavky, je tudiz tfeba nejprve posuzovat, zda prislusné pozadavky splnovala zalobcova
v/ ./ 4 i M M M 4 vV Vv M v / v Ve v v v
zadost o jeji zapis, nikoliv primarné zaloba, kterou je mozné predlozit az dodatecné.

[45] Dale z citovanych ustanoveni vyplyva fakticky jediny obligatorni pozadavek,
kladeny na obsah zadosti o zapis prislusné poznamky spornosti; ta musi obsahovat tvrzeni
zadatele, ze je zapisem provedenym do katastru nemovitosti bez pravniho dtavodu ve
prospéch jiné osoby, dotéen na ,svém prdvu“. K otazce, jaka prava mohou byt
prostrednictvim poznamky spornosti chranéna proti neopravnénym zasahum, lze odkazat
na zavéry Nejvyssiho soudu (viz napriklad jeho rozsudek ze dne 16. 5. 20149, sp. zn. 28
Cdo 197/2019, rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na webu www.nsoud.cz).

[46] Katastralni ufad je tudiz pti posouzenti, zda k zapisu pfislusné poznamky spornosti
nedoslo zfejmym pravnim omylem, opravnén hodnotit vyhradné to, jaka tvrzeni o dotceni
M / 4 \4 v/ i 4 M / ./ M / M 4 /7 IV oV
na jakych pravech zadatele ze zadosti o zapis vyplyvaji. Jinymi slovy, katastralni 4rad maze
k opravé chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona (tj. k vymazu zapsané
poznamky spornosti) pristoupit tehdy, pokud je prima vista ztejmé, ze predlozena zadost o
zapis prislusné poznamky spornosti vibec neobsahovala plausibilni tvrzeni zadatele o
dotéeni na pravech, ktera mohou byt touto cestou chranéna.

[47] Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud k otazce, zda zadost o zapis poznamky
M v v Ve 4 4 / vV Vev/y v o v
spornosti, kterou zalobce predlozil katastralnimu Gfadu v nynéjsi véci, predstavovala
zpusobily podklad k zapisu, dosud jednoznaéné nevyjadril (viz odst. [10] vySe), neprislusi
Nejvys$imu spravnimu soudu odpovéd’ na ni predjimat. Nejvyssi spravai soud proto nyni
nemuze vécné posuzovat namitku stézovatele, ze zalobce ve své zadosti napadal pouze
v v 4 v / 4 *V M v M
platnost smlouvy o pfevodu druzstevnich clenskych prav, aniz by tvrdil, ze je ve vztahu
k zapisu prislusné bytové jednotky dotCen na néjakém svém vécném pravu. To plati i pro
souvisejici namitku, ze jsou tyto skuteCnosti z obsahu listin predlozenych k zapisu zfejme.

[48] Bude na krajském soudu, aby v dal$im fizeni posoudil, zda zalobcova zadost o zapis
poznamky spornosti podle § 986 obcanského zakoniku, ve spojeni s § 24 odst. 1 vétou
druhou, katastralniho zakona, spliuje stanovené pozadavky; a soucasné, zda se jedna
o posouzeni pro kazdého odbornitka na danou oblast (osobu, ktera bézné

Ve (4 v/ v M M M /4 . v 4 Vo / /.
prichazi s prislusnou listinou do styku) jednoduché, jednoznacné, tedy zrejmé na prvy

pohled.

[49] DPokud jde o kasacni namitku tykajici se moznosti zapisu poznamky podle
§ 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona, Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by krajsky
soud povazoval argumentaci stézovatele, pro¢ nebyly dany podminky ani pro zapis této
poznamky, za podstatnou. Zapis poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho
zakona nicméné vibec neni predmétem nynéjsiho fizeni; zabyvat se jeho podminkami je
tak nadbytecné.



3 As 118/2019 - 33
pokracovani

[50] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, je

v v o 4 4 i Vv v M / */ Ve M 4
soucasné irelevantni namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyjadril k tomu, jak majt
spravni organy po zruseni rozhodnuti stézovatele dale postupovat.

[51] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dtvodna,
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[52] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.)

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. inora 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



