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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. T.,
zast. Mgr. Janem Vytiskou, advokatem se sidlem Velehradska 88/1, Praha 3, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 51 Af 9/2017 - 32,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, &. j. 4053/17/5200-10424-708965, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finan¢niho afadu pro Jihocesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11.5.2016, ¢. j. 1231347/16/2205-50521-305762,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2011 domérena dan z pfijmu fyzickych
osob ve vysi 19 380 K¢ a urCena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 3876

K¢

[2]  Vprubéhu danove kontroly bylo zjisténo, ze zalobce pofidil vroce 2009
dlouhodoby hmotny majetek - vozidlo Mitsubishi Outlander, RZ X Na zakladé § 30a
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“), uplatnil zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2009 mimoradné odpisy
z porizovaci ceny uvedeného vozidla jako danovy vydaj. Ve zdanovacim obdobi roku 2010
zalobce odpisy tohoto majetku neuplatnil. Ve zdanovacim obdobi roku 2011 zalobce
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uplatnil odpisy uvedeného majetku ve vysi 67 554 K¢. Nasledné ve zdariovacim obdobi
roku 2012 zahrnul mezi vydaje i ¢ast mimoradného odpisu predmétného vozidla ve vysi
100 000 K¢, kterou neuplatnil v roce 2010.

[3]  Spravce dané dospél k zavéru, ze neuplatnénim odpist v roce 2010 doslo k prerusent
odepisovani daného majetku a tedy k poruseni podminky stanovené v § 30a odst. 2 zakona
o danich z ptijmt. Odpis uplatnény v roce 2011 tedy zalobce uplatnil neopravnéné.

[4] Zalovany se vrozhodnuti o odvolani ztotoznil se zavérem spravce dané.
Konstatoval, ze uvedené vozidlo je hmotny majetek zatazeny v odpisové skupiné 2,
pticemz bylo potizeno v roce 2009, tedy v ramci ¢asoveho obdobi vymezeného v § 30a
odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Zalobce v$ak neuplatiioval odpisy majetku v souladu s §
30a odst. 2 zakona o danich z ptijml bez preruseni, nebot odepisovani vozidla zahajil
v roce 2009, kdy uplatnil mimoradné odpisy za 9 mésicl, v nasledujicim roce nesnizil
zaklad dané z prijmu fyzickych osob o zidné odpisy hmotného majetku, a¢ tak dle
predlozenych karet hmotného majetku ucinit mohl, atoza 12 mésica, a vroce 2011
uplatnil mimoradné odpisy za zbylé 3 meésice z celkové doby odepisovani. Zalovany
neprisvéd¢il argumentaci zalobce, podle niz spravce dané ztotoznil neuplatnéni odpist
M v v 4 i 4 4 v 4 4 V7. o
s pojmem preruseni odepisovani. Konstatoval, ze z § 30a odst. 2 zakona o danich z pfijma
M v v / 4 M v v Ve i 4 4 v v / M
jednoznacéné vyplyva, jak mél zalobce pfi odepisovani predmétného majetku postupovat -
4 h vV / o M i v v / Vv 0, 4 4
za prvnich 12 mésict uplatnit odpisy rovnomérné do vyse 60 % vstupni ceny hmotného
majetku a za dalSich bezprostfedné nasledujicich 12 mésict uplatnit odpisy rovnomérné do
vyse 40 % vstupni ceny hmotného majetku.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou vsak Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) jako ned@vodnou zamitl. Krajsky soud
s odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 216/2009 Sb., kterym se méni zakon C.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpistu, a nékteré dalsi zakony,
konstatoval, ze § 30a byl do zakona o danich z prijmu vlozen jako soudast protikrizového
planu proti tuzemskym dusledkim celosvétové hospodarske krize, jehoz cilem bylo
stimulovat danové poplatniky k porizeni nového hmotného majetku, a tim zvysit odbyt
u vyrobct, resp. zachovat vyrobu a vy$i zaméstnanosti u vyrobct tohoto majetku. Dikce
uvedeného zdkonného ustanoveni bez jakychkoliv pochyb stanovi podminku uplatnit
mimotadné odpoéty v obdobi 24 na sebe bezprostfedné navazujicich mésici. Zadny jiny
vyklad dotéené ustanoveni neptipousti. Krajsky soud s odkazem na § 26 odst. 8 zakona o
danich z ptijma dospél k zavéru, ze zalobce mimoradné odpisy prerusil, a tedy nesplnil
podminky stanovené v § 30a odst. 2 zakona o danich z ptijma.

[6] Krajsky soud neshledal ddvodnou ani zalobni namitku poruseni prava na
M /. v/ N4 \4 4 / v / 4
spravedlivy proces spocivajictho vtom, ze zalovany dorucoval napadené rozhodnuti
zalobci, nikoliv jeho pravnimu zastupci, a to navic za pomoci postovniho dorucovatele,
v . v . Ve / / > /A Ve v N
ackoliv zalobce je drzitelem datové schranky. Zalovany sice pti dorucovani postupoval
v rozporu se zdkonem, toto své pochybeni vsak zhojil tim, ze zalobou napadené
4 Ve 4 4 4 M 4 4 4 M 4 4
rozhodnuti dorudil pravnimu zastupci zalobce do datové schranky a jeho pravni moc
vyzna(il v navaznosti na datum dorudeni pravnimu zastupci zalobce, nikoliv zalobci.

II.
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Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namita dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s, tedy nezakonnost napadeného
rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[8]  Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatel v zavéru krajského soudu,
ze neuplatnénim mimoradnych odpisa predmétného vozidla v roce 2010 doslo k preruseni
odepisovani. Stézovatel uplatnénim mimoradnych odpist v roce 2011 neprodlouzil dobu
pro odepisovani mimoradnych odpisu, nebot ta by bez ohledu na uplatnéni mimoradnych
odpist v roce 2010, uplynula v roce 2011. Zaroven uplatnil mimoradné odpisy pouze ve
vysi, ve které k tomu byl dle zakona o danich z pfijma opravnén. Stézovatel s odkazem na
§ 26 odst. 8 zakona o danich z pfijmad uvadi, ze vyuzil své pravo odpisy neuplatnit, coz
vSak neznamena, ze by odepisovani prerusil, nebot v roce 2011 pouze ,douplatnil® odpisy
za 3 meésice, tedy nepostupoval zpusobem, ktery § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijma
oznacuje za preruseni odpist. Stézovateli neni zfejmeé, na zakladé ¢eho krajsky soud z § 26
odst. 8 zakona o danich z prijmt dovodil, Ze stézovatel odepisovani prerusil. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, dodal, Ze ptipousti-li
ustanoveni vice vyklada ¢i pochybnosti o vykladu, méli by spravce dané a soud postupovat
zpusobem mirnéjsim pro danovy subjekt.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
Uvedl, ze stézovatel sice uplatnénim odpisti pouze za 3 mésice neprodlouzil dobu pro
vV 4 4 M v/ / * o M 4 v Ve 4 /
uplatnovani mimoradnych odpist, nicméné porusil podminky stanovené v § 30a odst. 2
4 4 V7. o 4 \4 . v/ 4 . 4 4 v Ve M v/ /4 .
zakona o danich z prijma tim, ze mimoradné odepisovani prerusil, mimoradné odpisy
zbyle dasti hmotného majetku tak nebylo mozné povazovat za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt. Dana situace ptitom neptipousti vice vykladd, nebyl tedy divod, aby spravce
dané postupoval mirnéjsim zptisobem.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[12] DPodstata dané véci spociva v posouzeni otazky, zda stézovatel uplatnil ve
zdanovacim obdobi roku 2011 odpisy z uvedeného vozidla v souladu s § 30a odst. 2 zakona
o danich z ptijmu.

[13] Dle § 30a odst. 2 zakona o danich z pfijmt hmotny majetek zatazeny v odpisové
skupiné 2 podle prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu potizeny v obdobi od 1. ledna 2009 do 30.
lervna 2010 muze poplatnik, ktery je jeho prvnim vlastnikem, odepsat bez preruseni do
100 % vstupni ceny za 24 mésicu, pritom za prvnich 12 mésict uplatni odpisy rovnomérné
do vyse 60 % vstupni ceny hmotného majetku a za dalsich bezprostredné nasledujicich 12
mésict uplatni odpisy rovnomérné do vyse 40 % vstupni ceny hmotného majetku.

[14] Odepisovanim se dle § 26 odst. 5 zakona o danich z ptijmu pro Gcely tohoto zakona
rozumi zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se
vztahuje k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaji (nakladd) k zajisténi tohoto pfijmu.
Odpisovani lze zahajit po uvedeni pofizované véci do stavu zpusobilého obvyklému
v/ / 4 / 4 v 4 v . v 4 M / 4 i 4
uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti
/ /V 4 M 4 4 M v i v/ 7 4 v 4 M /
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Obdobné to plati pro technické
zhodnoceni (§ 33). Poplatnik s prijmy podle § 7 a § 9, ktery nevede tGcetnictvi a uplatriuje
/ M v 4 *eV_V 4 v 4 V7. o oV [ &5 i /4 4
vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma podle § 24, muze zahajit odpisovani
hmotného majetku, jedna-li se o hmotny majetek v danové evidenci nebo pronajimany
hmotny majetek, evidovany podle § 9 odst. 6 zakona o danich z prijma.

[15] Dle § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijma odpisy pro ulely zakona neni poplatnik
povinen uplatnit, ptritom odpisovani lze i prerusit, ale pfi dalsim odpisovani je nutné
pokracovat zpusobem, jako by odpisovani preruseno nebylo, a to za podminky, ze v dobé
preruseni neuplatni poplatnik (vlastnik ani najemce) vydaje pausalni castkou podle § 7
nebo § 9. Pokud poplatnik (vlastnik nebo najemce) uplatni vydaje pausalni castkou, nelze
za toto zdanovaci obdobi uplatnit odpisy v prokazané vysi ani o tuto dobu prodlouzit
odpisovani pro danoveé Gcely. Po dobu uplatriovani vydaju pausalni ¢astkou vede poplatnik
(vlastnik nebo najemce) odpisy pouze evidencné.

[16] Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M / V/e o **V_V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odecCtou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ ./ v 4 **V_V 4 \4 4 V/e o M / . A
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdatiovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt
uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Gletni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
V7/e o . M . 7/ Vo /v ’ v v 4 /.
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uétovany oddélené naklady a vynosy.

[17] Dle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijma vydaji (naklady) podle odstavce 1
jsou také odpisy hmotného majetku (§ 26 az § 33).

[18] V posuzované véci neni sporu o tom, ze dané vozidlo je majetkem zafazenym v
odpisové skupiné 2 podle prilohy ¢. 1 zdkona o danich z pfijmd, ze stézovatel je jeho
4 4 v v/ \4 /4 v /. .
prvanim vlastnikem, ze bylo potrizeno v roce 2009 a ze v témze roce bylo zahajeno jeho

M ’ 4 / v o 4 4 Vv / M M
odepisovani. Spornym vsak zustava, zda stézovatel uvedeny majetek odepisoval bez
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preruseni. Stézovatel trva na tom, ze tim, ze v roce 2010 odpisy neuplatnil, odepisovani ve
smyslu § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijma neprerusil, nybrz pouze vyuzil prava odpisy
neuplatnit dle téhoz ustanoveni.

[19] Uvedeny nazor stézovatele je nespravny, nebot vychazi z mylného predpokladu,
ze stézovatel ve zdatovacim obdobi roku 2010 dariové odpisy zminovaného majetku

4 v . 4 v o . M / . 4 /. \4 4 **V_V ’ \4 ’
provadél, nicméné je neuplatnil jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
svych zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Takova Gvaha
vSak zcela popira podstatu danového odepisovani, které dle definice obsazené v § 26 odst. 5

4 4 V7 o v/ 7 4 v 4 4 * 0 4 .

zakona o danich zpfijmG spoc¢iva pravé zahrnovani odpisi z hmotného majetku
evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného ptijmu, do vydaja
(nakladd) k zajisténi tohoto prijmu. Pokud tedy stézovatel pote, co ve zdanovacim obdobi
roku 2009 zahajil odepisovani predmétného majetku, v roce 2010 nezahrnul jeho odpisy do
svych vydajt, pak v tomto zdanovacim obdobi odepisovani ve smyslu zakona o danich
z ptijmu neprovadél, coz nelze vylozit jinak, nez ze odepisovani prerusil.

[20]  Stézovatel ma vSak za to, ze nepterusil odpisovani ve smyslu § 26 odst. 8 zakona o
danich pfijma, ale ze zvolil druhy zptsob uvedeny v témze ustanoveni, tedy ze odpisy
v roce 2010 neuplatnil, coz specialni ustanoveni pro mimoradné odpisy (§ 30a odst. 2
4 4 V7/e o 4 v v 4 M 4 v - v
zakona o danich z prijmu), na rozdil od preruseni odpisovani, nevylucuje. K tomu ovsem
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijmu stanovi, ze
poplatnik neni povinen odpisy pro Ucely tohoto zakona uplatnit, mifi tim na situaci, kdy
danovy subjekt vibec nezahrne odpisy z nékterého svého majetku do vydaji vynalozenych
k zajisténi svych zdanitelnych pfijmu, aé by tak ucinit mohl, tedy kdy s odepisovanim
Ve /7 . M v v 4 v /. * o v 4 i i
urcitého majetku ani nezalne. Uplatnéni dariovych odpisu je nepochybné pravem, nikoliv
M 4 v / . v 4 v/ M v /
povinnosti daniového subjektu, pokud se vsak tohoto prava rozhodne vyuzit, je danovy
subjekt povinen postupovat zakonem stanovenym zpUsobem, coz pro pripad
i v/ / * o . 4 * Vv /- M / . v v .
mimoradnych odpisu, jak poukazali zalovany i krajsky soud, zcela jednozna¢né stanovil §
30a odst. 2 zakona o danich zprijmu. Tento stanoveny postup pritom stézovatel
nedodrzel, nebot tim, ze v roce 2010 nezahrnul odpisy vozidla do svych danovych vydaja,
odpisovani nepochybné prerusil. Zalovany tedy nemohl nasledné mimoradné odpisy
tohoto majetku uplatnéné ve zdatiovacim obdobi roku 2011 povazovat za vydaje
4 4 4 4 *eV_V 4 \4 ’ . / V/e o vV
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu stézovatele ve smyslu § 24
zakona o danich z ptijmt.

[21] Posuzovana pravni Gprava je formulovana zcela jednoznaéné a nedava prostor pro
4 / o Ve / 4 . . Lt / v/ v 4 v
vicero vykladu, uziti zasady in dubio mitius tedy nebylo v posuzovaném pripadé na miste.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy vidi
Vv . 4 ’ ’ o o v 4 4 v/ 4 V4 /v M
stézovateli pravo na nahradu nakladd dtvodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti,
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z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. r.

s.).
V Brné dne 19. Gnora 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



