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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. J.
K., proti zalovanému Krajskému Gfadu Sttedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska
11, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.
11. 2020, &. 5. 44 A 44/2019-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 44 A 44/2019-26, zamitl Krajsky soud v Praze
zalobu  zalobce proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 15. 4. 2019,
& j. 115356/2018/KUSK/LPZPR/ZAM. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Meéstského twfadu Pribram ze dne 26. 6. 2018,
¢. j. MeUPB 58801/2018/Nep, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz
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muze ve véci jednat (podminky fizeni). Jednou z podminek, jejiz absence neumoznuje
spravnimu soudu véc meritorné projednat [viz § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu
’ ’ ’ IV e v « . . v ’ ’ ’ ° o
spravniho - dale téz jen ,s.1.s.“], je i dodrzeni zakonem stanovené lhuty pro podani
navrhu (zde kasacni stiznosti).

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhity nelze prominout.

[5]  Kasacni stiznost je podana opozdéné.
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[6]  Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
byl stézovateli doru¢ovan dne 1. 12. 2020. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl pri
dorudovani zastizen, byla mu téhoz dne zanechana v jeho domovni schrance vyzva, aby si
vyzvedl zasilku, kterda byla od 1. 12. 2020 ptipravena k vyzvednuti v provozovné
poskytovatele postovnich sluzeb. Podle § 49 odst. 4 obcanského soudniho tadu, ktery se
uzije analogicky i na fizeni pred spravnimi soudy (§ 64 s. t. s.), nevyzvedne-li si adresdt
pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem téro lbiity za dorucenou, i kdyz se adresit o ulozeni nedozvédeél. Stézovatel si
zasilku obsahujici napadeny rozsudek nevyzvedl v dlozni dobé, byla mu proto vhozena
dne 15. 12. 2020 do jeho domovni schranky. V souladu s vyse citovanymi ustanovenimi
obéanského soudniho tadu a soudniho fadu spravniho byl tedy napadeny rozsudek
stézovateli dorucen fikci dne 11. 12. 2020 (viz dorucenka na ¢l. 28 spisu krajského soudu).

[7] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet politkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.

[8]  Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita urcend podle tydnii, mésicii nebo roki konci uplynutim
dne, ktery se svym oznaclenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? Ihita uplynutim posledniho dne toboto mésice.

[91  Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pFipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitdach stanovenych podle

hodin.

[10] Jak jiz bylo vys$e uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v patek
11.12.2020. Vzhledem k tomu, ze posledni den dvoutydenni lhity k podani kasacni
stiznosti pripadl na patek 25. 12. 2020, ktery je statnim svatkem, skoncila lhata k podani
kasacni stiznosti nejblizsi nasledujici pracovni den, kterym bylo pondéli 28. 12. 2020 (§ 40
odst. 3 s. . s.).

[11] Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. plati, ze lbita je zachovina, bylo-li podini v posledni den
lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postouni licence, popripadé
zvldstni postovni licence anebo predino orginu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdakon jinak.

[12] K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti tedy bylo v dané véci treba, aby
nejpozdéji dne 28.12.2020 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana
prostrednictvim drzitele poStovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence, anebo
predana organu, ktery ma povinnost podani dorudit.

[13] Z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel podal kasaéni
stiznost elektronickou postou dne 28. 12. 2020 pfi¢emz toto podani nebylo elektronicky
podepsano podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 37 odst. 2 s. t. s. plati, ze poddni
obsahujici sikon, jimZ se disponuje rizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, vistné do
protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zikona.
Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do t77 dnii potvrzeno pisemnym podinim
shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému neprihlizi. Kasaéni
stiznost mimo jakoukoliv pochybnost predstavuje podani, jimz se disponuje ¥izenim, a tedy
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musi byt podana pisemné, Ustné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastniho zakona.

[14]  Aby tedy bylo mozno k tomuto podani pfihlizet, musel by je stézovatel do tfi dnt,
tj. do 31. 12. 2020, potvrdit pisemnym podanim stejného obsahu. Takové podani vsak bylo
predano k postovni prepravé teprve dne 4. 1. 2021 (viz ¢l. 9 spisu tohoto soudu). Nejvyssi
spravni soud proto shledal, ze k podani dorucenému elektronicky dne 28. 12. 2020 nelze
podle § 37 odst. 2 s. t. s. prihlizet (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.4.2007, ¢.j. 1 Afs 133/2006-48, vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel své elektronické podani nasledné potvrdil
pisemnym podanim, které vsak podal na postu az po uplynuti zdkonné tfidenni lhuty.
V takovém ptipadé je tfeba vychazet ze zavért usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 33/2010-198, podle néhoz, nepotvrdi-li ,stéZovatel kasacni stiznost
podanou v jiné formé neZ pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvldstniho zikona, nejpozdéji do ti dni od jejiho odeslani
pisemnym podinim shodného obsabu nebo predloZzenim origindlu, soud k takovému poddini
podle § 37 odst. 2 s. 7. s. nepriblizi. Pro posouzeni véasnosti kasacni stiznosti je za dané situace
rozhodné, kdy byla kasacni stiznost v pisemné formé predina soudu, nebo soudu zaslina
prostrednictvim drZitele postovni licence, pop?. zvldstni postovni licence, anebo predina orginu,
ktery md povinnost ji dorucit “ (zvyraznéni doplnéno).

[16] V posuzované véci byla kasaéni stiznost v pisemné formé podana az dne 4. 1. 2021,
tedy opozdéné, pri¢emz zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti, ktera marné uplynula
dne 28. 12. 2020, nelze prominout (§ 106 odst. 2 iz finess. f. s.).

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh byl poddin predcasné nebo opozdéné.

[18] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 44 A 44/2019-26, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

[19] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



