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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) H. A
H.,b)S. J.K,c) A.H. AH, d) M. A H, .ae) S. A H, vsichni zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokitem se sidlem Havlitkovo nimésti 189/2, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 3 A 71/2016 - 92,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2018, ¢ j. 3 A 71/2016 - 92,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19.2.2016, ¢ j. MV-156398-4/VS-2015,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nakladd Fzeni ¢stku
50 800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho
zastupce Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. MV-156398-4/VS-2015, zamitl
rozklad Zalobci a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2015, ¢.j.VS-
2041/835.3/2-2014, kterym zalovany nevyhovél zadosti zalobcti o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky, nebot Zalobce a) ani Zalobkyn¢ b) nesplnili podminku
prokazani znalosti Ceského jazyka zakotvenou v § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®), a specifikovanou ve vyhlasce Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy ¢&. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro prokazovani znalosti
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Ceského jazyka Zadatel& o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky (dale jen ,vyhlaSka ¢&.
137/1993 Sb.“). Vzhledem k tomu, ze zalobci podali zadost o udéleni statniho obcéanstvi u
Krajského tfadu Usteckého kraje dne 19.12.2013, bylo ¥zeni vedeno na zikladé
prechodného ustanoventi § 74 zakona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky
a o zméné nékterych zikond (zdkon o stitnim obcanstvi Ceské republiky), G¢inného od
1. 1. 2014 (dale jen ,soucasny zakon o statnim obcanstvi®), podle dosavadnich pravnich

predpisu.

[2]  Priseznameni s obsahem spisu zalobkyné b) uvedla, ze v Ceském jazyce neumi prilis
4 v/ vV 4 Ve v v 4 bl M4 M 4 / . i v

psat ani Cist, v bézném zivoté se vsak dorozumi, nebot mezi jejimi znamymi jsou 1 obcanky

Ceskeé republiky. Zalobce a) uvedl, ze ¢esky jazyk pouziva denné pfi své praci ve sménarné
\4 eV Ve v 7 V_V M v 4 M . i v i

a ze jiz tri mésice navstévuje kurz Ceského jazyka, ani jeden z nich v$ak nebyl schopen ani
Ve Vv v v v / v v etV V M Ve 4 /7 N/ i

priblizné reprodukovat predlozeny text, prestoze jej jiz Cetli pfi podani zadosti.

[3]  Ministr vnitra neshledal divody pro prominuti podminky znalosti Ceského jazyka
na zakladé § 11 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi. Zalobci neuvedli Zadnou skutec¢nost,
ktera by jim znemoznovala osvojit si znalost Ceského jazyka, délka jejich pobytu v Ceské
republice (12 let) jde tedy v tomto pfipadé v jejich neprospéch, nebot méli dostatek casu se
jazyku naudit. Dalsi skutecnosti uvadéné zalobci, tedy ze celé rodiné byl udélen azyl, ze
g v . : L e L , A
zalobkyné b) a zalobce c) se v minulosti stali obétmi zvule cizineckeé policie, ktera jim 1
pres platné vizum odeprela vstup do Ceskeé republiky a nasilim je prinutila vycestovat zpét
do zemé puvodu, v dusledku cehoz méla zalobkyné b) potratit a zalobce ¢) onemocnét
mozkovou obrnou, takze je odkazan na specializovanou 1ékarskou péci, za kterou musi
cestovat do zahraniéi, nepfedstavuji divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 11 odst. 4
4 4 4 v 4 M \4 4 v v / M v 4
zakona o statnim obcanstvi, na jejichz zakladé by bylo mozné prominout nesplnéni
podminky prokazani znalosti Ceského jazyka, nebot takové davody by mély byt
V/Ve / v 4 /v 4 4 / 4 4 4 4
v pridinném vztahu k nesplnéni vySe uvedené zakonné podminky. Zakon o statnim
obcanstvi sice obsahuje moznost zmirnéni zakonnych podminek ve prospéch zadatelu se
statusem azylanta, nicméné tato Gprava se nevztahuje na prominuti podminky prokazani
znalosti Ceského jazyka.

[4]  Ministr vnitra uvedl, ze nezpochybriuje, Ze se zalobci v béznych zivotnich situacich
dorozumi, zakon o statnim obcanstvi vSak stanovi vys$i pozadavky, a to prokazani znalosti
Ceského jazyka, které vyhlaska ¢ 137/1993 Sb. konkretizuje pozadavkem na gramatickou
spravnost a plynulost vyjadreni a schopnost porozumét psanému textu. K ovéfeni téchto
znalosti neni zapotiebi odborné lingvistické znalosti.

[5]  Zalobci ¢), d) a €) byli vdobé rozhodovani spravnich organti nezletilymi détmi a
.. i v 4 . 4 ’ 4 v 4 *Vo v 7/

ministr vnitra proto vysel ze zasady jednotného statniho obdanstvi rodict a déti. Z tohoto

dtvodu nebyla zalobkyni €) ani prominuta podminka dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
/ / v / s /Y V. / / / 7 A . AR .

statnim obcanstvi (nejméné pétilety trvaly pobyt na tzemi CR ke dni podani zadost).

[6] Rozhodnuti ministra vnitra napadli zalobci zalobou, kterou vsak Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 3 A 71/2016 - 92, zamitl.

[7]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobcd, podle nichz je ve vyhlasce ¢.
137/1993 Sb. rozsah pozadované znalosti leského jazyka formulovan vagné a rozporné
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s duvodovou zpravou k zakonu o statnim oblanstvi. Méstsky soud shledal znéni § 1 odst. 1
uvedené vyhlasky zcela jednoznacnym, srozumitelnym a souladnym s davodovou zpravou
k zakonu o statnim obdlanstvi. Skutecnost, ze zalobci byli schopni sami bez pomoci
tlumocnika projit procesem podani zadosti a pohovorem, jeSté neznamena, ze splnili
pozadavky plynulosti a spravnosti pfi reagovani na otazky vztahujici se k béznym situacim
denniho zivota. Vyhlaska nepozaduje od zadatelt absolutné gramaticky spravny projev
prosty chyb, pozaduje vSak vyssi Groven znalosti Ceského jazyka, nez jaka je zapotrebi pro
pouhé dorozuméni se v béznych situacich, nebot klade duraz na plynulost a jazykovou
spravnost projevu. To vsak neznamena, ze by vyzadovala soucasné vyssi lingvistickou
odbornost pracovniku vytizujicich zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Vyhlaska vyzaduje
pouze zakladni znalost CeStiny, jejiz soucasti jsou i kritéria uvedena v jejim § 1 pism. a).

[8]  Dale méstsky soud uvedl, ze se ztotoznuje s zalobci v tom, ze prominuti splnéni
podminky znalosti jazyka dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi nemusi byt ve vazbé
na podminku dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona, resp. k prominuti splnéni podminky znalosti
jazyka dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obc¢anstvi muze dojit z davodu zvlastniho ztetele
hodného odlisného od § 7 odst. 1 pism. d) zakona, vzdy je vsak treba, aby mezi davodem
hodnym zvlastniho zfetele a podminkou, ktera ma byt prominuta, existovala pfi¢inna
souvislost. Takovym divodem muze byt napf. vazna nemoc ¢i vysoky vék zadatele, ktery
usiluje o prominuti dané podminky, naopak jim neni udéleni azylu ¢i délka pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Tvrzené bezpravi ze strany cizinecké policie se tyka okolnosti
p¥ichodu Zalobcti na tizemi Ceské republiky, pro predmétné fzeni neni relevantni.
Zdravotni postizeni ¢lena rodiny nelze povazovat za davod hodny zvlastniho zretele, pro
ktery by bylo mozné prominout splnéni podminky jinému clenu rodiny. Pokud jde o
zohlednéni délky pobytu Zalobcti na izemi Ceské republiky, ztotoznil se méstsky soud se
zavérem ministra vnitra, podle néhoz jde tato skutecnost spise k jejich tizi. Soud rovnéz
podotkl, Ze Zalobci a) a b) pFicestovali do Ceské republiky ve véku, kdy méli moZnost si
Cesky jazyk na pozadované rovni osvojit bez vétsich obtizi. Dodal, ze zalobci v zadosti o
prominuti predmétné podminky neuvedli zadné konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozné danou podminku prominout; vyse uvedené skutecnosti uvedli az v rozkladu.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasaéni
stiznost, v niz namitaji predev$im nespravnost zavéru o tom, ze divody hodné zvlastniho
ztetele dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi mohou predstavovat pouze skute¢nosti,
které jsou ve vazbé na podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) nebo €) téhoz zakona,
kterou zadatel nesplnil.

[10]  Stézovatelé maji za to, ze bod 35 napadeného rozsudku je formulovan nejasné, kdyz
. /4 v 14 M o /. Vv 4 v

na jedné strané popira nutnost vazby mezi daivodem hodnym zvlastniho zfetele a obsahem

podminky, jejiz splnéni je promijeno, na strané druhé ov§em soudasné pozaduje pfimo

pri¢innou souvislost.

[11] Dle stézovatelt je vyklad § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi nepiipustné
zuzujici a rozporny se zasadou in dubio mitius, nebot z uvedeného ustanoveni nelze
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dovodit, ze by se tyto pfipady musely zakladat na davodech, které maji vztah prave k oné
podmince, kterou zadatel nesplnil. Stézovatelé upozornuji, ze predmétné ustanoveni
hovoti o ,pripadech, nikoliv ,divodech hodnych zvlastniho ztetele. Zatimco ,divod je
urcitou skutecnosti, ktera v rizeni vyjde najevo a je jen jednou ze skute¢nosti vyznamnych
pro prislusné rizeni, pojem ,,pripad“ se vztahuje k véci jako celku.

[12] Pouzity vyklad daného ustanoveni neodpovida ani bézné praxi zalovaného,
ktery tvrdi, ze pfipadem dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi maze byt zdravotni
stav ¢ vysoky vék zadatele, a to i v ptipadé prominuti podminky dle § 7 odst. 1 pism. e)
uvedeného zakona (plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi v oblasti
cizineckého prava a v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi, socialnitho zabezpecent,
dichodového pojisténi, dani, odvodt a poplatktl). Vazba mezi nesplnénim této podminky
a zdravotnim stavem ¢i vékem zadatele bude ptitom spise vyjimecna.

[13]  Stézovatelé z hlediska systematického vykladu upozornili na to, ze soucasny zakon
o statnim obcanstvi v § 14 odst. 4 a 5 vyjima z povinnosti prokazat znalost CeStiny a realii
ty zadatele, kteti trpi télesnym nebo mentalnim postizenim znemoznujicim jim 0svojit si
znalost Cestiny a znalost realii, a vyjima rovnéz ty zadatele, ktefi jsou starsi nez 65 let, vedle
toho v$ak v § 15 odst. 3 nadile umoznuje prominout splnéni obou téchto podminek z
divodl hodnych zvlastniho ztetele, je tedy ztrejmé, ze pojem ,divody hodné zvlisiniho
zretele zahrnuje $irsi skupinu okolnosti, nez pouze skuteCnosti, pro které zadatel nebyl
objektivné bez svého zavinéni schopen splnit predmétné podminky. Stézovatelé rovnéz
upozornili na to, ze dle § 15 odst. 5 soucasného zakona o statnim obcanstvi je jednim
z duvodu hodnych zvlastniho zfetele pro prominuti jedné z podminek pro udéleni statniho
obcanstvi rovnéz udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Stézovatelé maji za to, ze Ucelem § 11 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi je
odstranéni prilisné tvrdosti zakona, priemz lze vzit v potaz 1 jiné okolnosti, nez pouze
omluvitelné divody nesplnéni nékteré z podminek udéleni statniho obcanstvi, napriklad
okolnosti, které by dnes predstavovaly divod pro udéleni statniho obcanstvi dle § 16
soucasného zakona o statnim obcanstvi (udéleni statniho obcanstvi by bylo vyznamnym
pfnosem pro Ceskou republiku z hlediska védeckého, vzdélavaciho, kulturniho,
sportovniho, slouzi k plnéni mezinirodnich zivazkt Ceské republiky nebo Gdelim
humanitarnim, nebo je v jiném statnim zajmu).

[15] Stézovatelé dile nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz k vykladu
pojmu divody hodné zvlastniho zfetele existuje rozsahla judikatura. Judikatura k této
otazce je dle stézovateld nepoCetna a nejednoznacna, pfiemz hovoii spise v jejich
prospéch. Za jediny etablovany judikatorni zavér povazuji tvrzeni, ze mezi divody hodné
zvlastniho zfetele patii vysoky vék ¢i zdravotni stav, a to bez konkrétni vazby na
v 4 4 4 /7 4 v 4 VvV /4 1
nesplnéni podminek dle § 7 zakona ostatnim obcanstvi. Stézovatelé upozornili na
skutednost, ze rovnéz v pripadé pojmu ,zavazné divody“ (k pobytu cizince s opravnénim
k trvalému pobytu mimo Gzemi stath EU del$im 12 mésict) dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
/ v [ o / e / . Vv oV /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, judikatura spravnich soudd odmitla jeho restriktivni vyklad.
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16]  Stézovatelé zopakovali, Ze je jim znamo, Ze na udéleni statniho obcanstvi nemaji

P J€ ) )

4 4 4 ./ v 4 A4 4 o v 4 v/ 4 4 /4 4

pravni narok, maji vSak narok na radné odavodnéni pripadného zamitavého rozhodnuti o
jejich zadostech, a tedy 1 na to, aby zalovany uznal, Ze jimi tvrzené skuteCnosti predstavuji
divody hodné zvlastniho zfetele, a nasledné, aby zalovany na zakladé prezkoumatelného
spravniho uvazeni rozhodl, zda jim splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o
statnim obcanstvi promine, ¢i nikoliv.

[17] Pokud jde o zohlednéni délky jejich pobytu na Gzemi Ceské republiky, maji
vV / \4 4 v \4 v M v M IV 4 / Vv
stézovatelé za to, ze zavér o tom, ze tato skutecnost jde spise k jejich tizi, vychazi z vyse
uvedeného nespravného pravniho nazoru, podle néhoz je na misté na zakladé § 11 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi zohlednovat pouze existenci omluvitelnych davodu, prod se
vy ) yor- AN I L
stézovatelé a) a b) nenaudili dostatecné Cesky jazyk, a nikoliv celkovou situaci rodiny.
Tento argument dle stézovatelt odrazi systematické podceniovani vyznamu délky pobytu
jakozto faktoru hodného ochrany ze strany cizineckého prava, k némuz Ceska spravni i
soudni praxe inklinuje. Délka pobytu je pfitom dle mezinarodnich smluv i dle prava EU
povazovana za kli¢ovy faktor z hlediska prava na soukromy zivot a integrace cizince do
hostitelské spolecnosti. Uvedeny pristup se projevil 1 v tomto pripadé, kdyz se méstsky
soud v bodu 39 napadeného rozsudku ztotoznil se zavérem, ze pro stézovatele a) a b) je
vzhledem k jejich véku osvojeni ciziho jazyka obtizné, ovSem pred 10 lety tomu tak jesté
byt nemuselo. Stézovatelé a) a b) v budoucnu vysoce pravdépodobné svou uroven cestiny
eV 4 4 o v/ Vev v 4 i v v 4 v/
jiz zasadnim zpUsobem nezlepsi, priCemz cela rodina bude pravdépodobné navzdy zit
v Ceské republice. Stézovatelé a) a b) zde tedy budou po zbytek zivota pobyvat v postaveni
cizincu. Je otazkou, zda tato skuteCnost neni v rozporu se smyslem pravnich predpist o

4 4 v 4 vV o v / / o / . v 4
statnim obcanstvi. Dle stézovatelt mély byt zkoumany duvody, pro které si v dostateéné
mife neosvojili ¢esky jazyk. Je na zalovaném, jaka délka pobytu prevazi nad nedostatecnou
znalosti Cestiny, délku pobytu vsak nelze obracet v neprospéch stézovatela.

[18] Pokud jde o skutecnost, ze stézovatelé neuvedli davody hodné zvlastniho zretele
v/ M M 4 v 4 4 / v v o 1 vV / v
v zadosti o prominuti splnéni podminky, nybrz az v rozkladu, zdiraznili stézovatelé, ze
zalovany své zamitavé rozhodnuti nepostavil na § 82 odst. 4 spravniho fadu, nybrz na
chybném vykladu poymu ,pfipady hodné zvlistnibo zretele*. Vétsina rozhodnych
skutednosti navic byla patrna ze spisu jiz v prvni instanci. Postup dle § 11 odst. 4 zakona o

statnim obcanstvi pfitom neni podminén zadosti zadatele.

[19] Stézovatelé a) a b) dale namitaji, ze trvaji na tom, ze zpusob, jakym byla posouzena
jejich znalost Ceského jazyka, je nepresvédéivy a zaklada se na nespravném pravnim zavéru,
\4 4 4 vV V_-* M 4 VVv/ 4 . vV Vv / Ve /7 . 4
ze zakladni znalost CeStiny je znalosti vyssi nez komunikace v béznych zivotnich situacich.
Oba tyto pojmy jsou dle stézovateld zcela vagni stejné jako formulace vyhlasky ¢. 137/1993
Sb. Posouzeni znalosti Ceského jazyka dle téchto vagnich pojmd, navic osobami bez
specialni jazykovédné kompetence, nemuze spliiovat pozadavky § 3 ani § 68 odst. 3
spravniho fadu. Tento nazor potvrzuje mimo jiné i skuteénost, ze na zakladé novych
pravnich predpist o statnim obcanstvi, G¢innych od 1. 1. 2014, posuzuje jazykové znalosti
] A : TR v ‘ v e
zadatelt Univerzita Karlova a je stanoveno jasné kritérium, totiz uroven Bl. Pri aplikaci
’ ’. 7 v ;. v . ’ . . .. ,
zakona o statnim obcanstvi je treba zohlednit zasadu in dubio mitius. Dale na podporu
/4 4 Vv 4 4 M o 4 ’ 4 4
uvedeného nazoru stézovatele odkazali na davodovou zpravu k zakonu o statnim
oblanstvi a zdlraznili, ze zvladli absolvovat celé fizeni o udéleni statniho obcanstvi bez
v 4 v/ v . 4 4 v 4 4 v /4 . v 4 4 v
tlumoceni, ¢imz je prokazano, ze zakladni znalost ceského jazyka spliuji. Zavérem
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poukazali na rozpornost napadeného rozsudku spolivajici v tom, ze v bodu 28 na jednu
stranu konstatuje, ze stézovatelé a) a b) absolutné neporozuméli predlozenému textu
z denniho tisku, ovSem na druhou stranu argumentuje tim, Ze bez namitek podepsali
protokol, tedy text, ktery je zfejmé spise obtiznéjsi nez ¢lanek z denniho tisku.

[20]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, pouze Nejvyssi spravai soud vyrozumél
o tom, ze stézovatel c) nabyl dne 4. 3. 2020 statni obcanstvi Ceské republiky prohlasenim
na zakladé § 35 soucasného zakona o statnim obdanstvi.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Skutecnost,
\4 vV o v v/ 4 v M vVv/ 4 4 /4 4 v
ze se stézovatel ¢) stal v prabéhu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem statnim obc¢anem
CR, jak vySe uvedeno, ma samozfejmé zasadni vyznam pro ptipadné pokracovani
4 4 v/ 4 M v/ i v 4 4 4 v 4 Vv 4
ve spravnim fizeni o jeho zadosti o udéleni statnitho obcanstvi, jez byla posuzovana
Vev/ v . 4 4 v v o /7 v/ 4 M v 7/
v nynéjsi véci, nezaklada vSak sama o sobé duvod pro zastaveni fizeni o jeho kasa¢ni
stiznosti nebo pro jeji odmitnuti Nejvyssim spravnim soudem.

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[23] Kasacni argumentaci lze v podstaté rozdélit na dvé ¢asti. Stézovatelé na jednu stranu
broji proti zpusobu, jakym byla posouzena jejich znalost éeského jazyka, na druhé strané

4 ./ v v /e v / A0 B V/1*V M . v Vv M 4
namitaji, ze zalovany i1 méstsky soud vylozili prilis restriktivné predpoklady pro prominuti
podminky prokazani této znalosti, v disledku ¢éehoz dospéli k zavéru, ze u stézovatelt
nejsou tyto predpoklady naplnény.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti zplsobu
posouzeni jazykovych znalosti stézovatelt a) a b).

[25] Dle § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi statni obcanstvi lze na zadost udélit
fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky: a) ma na tzemi Ceské republiky ke
dni podani zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde
prevazné zdrzuje, b) prokaZe, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde
dosavadni statni obcanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o
bezdomovce nebo osobu s p¥iznanym postavenim uprchlika na tzemi Ceské republiky, c)
nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro Gmyslny trestny Cin, d)
prokaze znalost Ceského jazyka a €) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu upravujictho pobyt a vstup cizinct na tzemi Ceské republiky,
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i i / o4 Vv 4 v * o o4 vV . 4 4 vV _V 4
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi upravujicich verejné zdravotni pojistént,
*/ 4 v 4 o / vV _V 4 v
socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

[26] Dle § 10 odst. 2 prvni a druhé véty zakona o statnim obcanstvi se zadost podava u
Gradu (u krajského aradu, v hlavnim mésté Praze u Gradu méstské Casti urcené Statutem
hlavniho mésta Prahy, ve méstech Brno, Ostrava a Plzen u magistrati téchto mést)
ptislusného podle mista trvalého pobytu zadatele. Urad ovéri pohovorem se zadatelem
. v ’ . ’ ve /7 .

jeho znalost ¢eského jazyka a o vysledku ucini zaznam do spisu.

[27]1 Dle § 7 odst. 3 zakona o statnim obdcanstvi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy stanovi obecné zavaznym pravanim predpisem kritéria pro prokazovani
znalosti ¢eského jazyka podle odstavce 1 pism. d) téhoz zakona.

[28] Dle § 1 odst. 1 vyhlagky & 137/1993 Sb. Yadatel o udéleni statniho oblanstvi Ceské
republiky prokaze pohovorem znalost ceského jazyka, jestlize a) je schopen plynné a
jazykové spravné reagovat na otazky vztahujici se k béznym situacim denniho zivota, b)
umi Ustné sdélit obsah textu z denniho tisku.

[29]  Se stézovateli 1ze souhlasit v tom, ze pozadavky na znalost ¢eského jazyka byly v §
1 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1993 Sb. formulovany velmi struéné za pouziti neurditych
pravnich pojmu, coz nepochybné mohlo v konkrétnich pfipadech vyvolavat pochybnosti
o tom, zda tyto pozadavky byly naplnény ¢i nikoliv, nebot prostor pro interpretaci téchto
kritérii byl znaéné Siroky. V tomto kontextu je vsak tfeba poznamenat, ze jazykové
znalosti osob lze jiz z povahy véci stézi hodnotit na zakladé zcela exaktnich, objektivné
méfitelnych parametrti. Konecné i obecné uznavany Spoleény evropsky referenéni ramec
pro jazyky, na jehoz zakladé se jazykové schopnosti zadateld posuzuji dle aktualné uéinné
pravni upravy (srov. § 2 vyhlasky Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 433/2013
Sb., o prokazovani znalosti Ceského jazyka a Ceskych realii pro Gcely udélovani statniho
oblanstvi Ceské republiky), pouziva subjektivni kritéria hodnoceni, byt jsou nepochybné
vymezena nesrovnatelné podrobnéji a presnéji, nez je tomu v pripadé vyhlasky ¢. 137/1993
Sb. I pfes veskerou neurcitost kritérii stanovenych vyhlaskou ¢. 137/1993 Sb. vsak lze
v praxi rozeznat konkrétni ptipady, kdy tato kritéria, ani pfes jejich vyklad ve prospéch
zadatele, rozhodné naplnéna nebyla. Tak je tomu 1 v nyni posuzované véci. Z protokolli o
pohovorech konanych dne 18.12.2013, kterymi pfislusni pracovnici Krajského Gradu
Usteckého kraje ovéfovali jazykové znalosti stéZovateld a) a b), vyplyva, Ze ani jeden z nich
nereprodukoval obsahové spravné piedlozeny c¢lanek z denniho tisku, tedy stézovatelé
jednoznaéné nenaplnili pozadavek formulovany v § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 137/1993
Sb. Stézovatelé tyto protokoly podepsali a ani pozdéji v fizeni nijak nerozporovali jejich
obsah. Navic dle protokolu o tkonech provedenych zalovanym za osobni Gdasti
stézovateld dne 8. 12. 2014 byl stézovateli a) predlozen tentyz text, priCemz ani tentokrat
nebyl schopen ho ani pfiblizné reprodukovat, prestoze uvedl, ze ve sménarné hovofi Cesky
s desitkami lidi denné a Ze navstévuje po dobu tfi mésict kurs Ceského jazyka. Stézovatelka
b) béhem tohoto pohovoru uznala, ze neumi éesky prilis ¢ist ani psat. Stézovatelé zakladaji
sva tvrzeni o tom, ze pozadavek stanoveny v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o stitnim
obdanstvi spliiuji, pouze na skutecnosti, ze zvladli absolvovat fizeni o udéleni statniho
obdanstvi bez pomoci tlumocnika. Tato skutecnost vsak sama o sobé nemtze prokazat
naplnéni podminky pro udéleni statniho obdanstvi stanovené v § 7 odst. 1 pism. d) zidkona
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o statnim obcanstvi. Opacny zavér by popiral smysl § 10 odst. 2 a § 7 odst. 3 zakona o
statnim obcanstvi, které zjevné predpokladaly posouzeni jazykovych znalosti zadatelt ze
strany spravnich organa.

[30] Pokud jde o kvalifikaci pracovniku krajskych uradd, kteti na zakladé § 10 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi ovérovali jazykové znalosti zadatelt, 1ze souhlasit se zavérem,
ze pro tuto C{innost nebylo treba zvlastniho lingvistického vzdélani, nebotf takovy
pozadavek nevyplyval ze zakona, citované vyhlasky ani ze samotné povahy této ¢innosti.
Pracovnik uradu ovéroval pouze to, zda zadatelova znalost Ceského jazyka odpovidala
pozadavkiam specifikovanym ve vyhlasce ¢. 137/1993 Sb., tedy zda byl schopen plynné a
jazykové spravné reagovat na otazky vztahujici se k béznym situacim denniho zivota a zda
umeél Gstné sdélit obsah textu z denniho tisku. Uvedené pozadavky je samozfejmé treba
vykladat v souladu s Gcelem § 7 odst. 1 pism. d) zakona o statnim obcanstvi, ktery je
ztejmy 1 z davodové zpravy k tomuto ustanovent: ,, Vychdzi se pri tom z predpokladu, Ze by
se stdtni oblan Ceské republiky mél umét alespori dobovorit s ostatnimi obany Ceskym
jazykem.“ Od zadatele tedy skutecné nebylo mozné pozadovat, aby jeho projev v Ceském
jazyce co do plynulosti a jazykové spravnosti odpovidal Grovni rodilého mluvéiho ¢i byl
dokonce absolutné bezchybny. Pracovnik provadéjici pohovor tedy nemusel a ani nemél
zohlednovat drobné nedostatky jazykového projevu zadatele ¢ dokonce posuzovat
jazykovou spravnost zvolenych formulaci v pripadech, které by mohly byt predmétem
diskuse i mezi odborniky, jak naznacuji stézovatelé. Nejvyssi spravni soud pro tplnost
dodava, ze argumentace ministra vnitra i méstského soudu, kteti operuji obraty jako je
wzdkladni znalost Cestiny“ a ,komunikace v béZnych Zivotnich situacich®, které nejsou
obsazeny v zakoné a které se snazi vzajemné porovnavat, je do jisté miry matouci. Klicovy
zavér o tom, ze pro posouzeni skutenosti, zda zadatelova znalost Ceského jazyka
odpovidala pozadavkum specifikovanym ve vyhlasce ¢. 137/1993 Sb., nebylo treba
zvlastniho jazykovédného vzdélani, je vsak vécné spravny.

[31] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami smérujicimi proti vykladu § 11
odst. 4 zakona o statnim obcanstvi zalovanym a méstskym soudem.

[32] Dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi ministerstvo muze dale v ptipadech

hodnych zvlastniho zfetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a €)
4

zakona.

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze si je védom toho, ze citovany § 11 odst.
4 zakona o statnim obcanstvi obsahoval kombinaci neurcitého pravniho pojmu (,pfipad
hodny zvlastniho zfetele“) a spravniho uvazeni, na prominuti dané podminky pro udéleni
statniho obdanstvi tedy nebyl pravni narok a toto ustanoveni naopak poskytovalo siroky
/ v v/ / ] ) . 4 4 . v/ v v 7/
prostor pro uvahu ohledné pripadnych davodua tohoto prominuti, navic i v pripadé splnéni
vSech zakonnych podminek nebyl dle § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi na udéleni
v 4 4 4 4 . /4 v/ v /4 v/ 4 4 /v 4
oblanstvi pravni narok, ivtakovém prfipadé podléhala zadost spravnimu uvazeni
\4 /4 . \4 4 VvV / V /. v ’ 4 /4 /
zalovaného, jemuz odpovidal rovnéz zuzeny prostor pro prezkoumani takové uvahy
spravnim soudem, jehoz Gkolem neni nahrazovat Gvahu spravniho organu vahou vlastni.
Jak vs$ak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a jak upozornuji téz
stézovatelé, ani v takovém pripadé neni prostor pro vahu spravniho organu neomezeny,
je limitovan predev$im zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné
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zakotvenych nalezitosti demokratického a pravaniho statu. Jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmirlovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce pravé ve vztahu k limitim spravniho uvazeni
v 4 Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 M
zalovaného pri posuzovani zadosti o udéleni statniho obclanstvi a k rozsahu jeho
prezkoumani spravnimi soudy konstatoval:

SSpravni wvdzeni je v proé Fadé vZdy limitovano principy vyplyvajicimi z dstavnibo
porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddini rozbodnut{ zivist toliko na
uvdzeni spravniho organu, je tento orgdn omezen zdikazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a wve stejnyjch vécech stejné (riiznost rozhodoviani ve stejnych (i
obdobnych wvécech miize byt pravé projevem idistavné reprobované liboviile), tj. principem
rovnosti, zikazem diskriminace, p¥ikazem zachovdvat lidskon distojnost, jakoZ i povinnosti
vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své svaby pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opat?il, jaké
ditkazy provedl ajak je hodnotil, a k jakym skutkovym a privnim zdvérim dospél. V této
souvislosti je namisté poukdzat i na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy ¢ (80) 2, tykajici se
vykonu spravnibo wuvazeni spravnmimi organmy, které upravuje vadu poZadavki na vykon
spravnibo uviZeni (zikaz sledovat jiny ucel neZ ten, pro ktery byla diskreni pravomoc
stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zikaz diskriminace; proporcionalita mezi
negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym icelem), jakoZ
i pozadavek na prezkum zikonnosti spravnibo wuvazeni soudem nebo jinym nezdvislym
orgdnem.

Kazdé spravni wvizZeni - i to, jeZ se (pouze) na irovni obyleiného zdikona jevi jako
/ Vv / / / Ve / / / N ..
neomezené ¢i absolutni - tedy md své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to, zda jej
/ / / Ve N N v Ve Vv v Ve o v . v
spravni organ nezneuZil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom zduraziiuje, Ze
neomezené spravni uvdzeni v modernim pravnim stdté neexistuje; véc nelze konstruovat ani
tak, Ze je neomezené pouze na virovni obyleiného zikona, nebor nelze od sebe umeéle odrhovat
jednoduché pravo od prava vistavnibo; dstava jiz davno neni pouhym monologem vistavoddrce).
Spravni soud samozrejmé neprezkoumdvd pouze zneuziti spravniho uvazeni i prekrocent jeho
mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s., nybrZ i to, zda ¥izeni predchdzejici vydani napadenému
rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla respektovina vsechna procesni
prava Zalobce (...).

[34] Vtomto ramci je dale tfeba poznamenat, ze zavéry méstského soudu uvedené
4 . v v /. v /4 /v v . 4
v bodu 35 napadeného rozsudku jsou skute¢né vzajemné rozporné a obtizné srozumitelné,
nebot méstsky soud na jednu stranu uzavira, ze ,,prominuti splnéni podminky znalosti jazyka
dle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi nemusi byt ve vazbé na podminku dle §
7 odst. 1 pism. d) zakona“, na druhou stranu v$ak vyzaduje, aby mezi divodem zakladajicim
v/ ’ IV, 7 v « ’ ’ ’ ’ . .
»pripad hodny zvlastniho zretele® a podminkou, ktera ma byt prominuta, existovala
dokonce pri¢inna souvislost. Z rozsudku jako celku je vSak patrné, ze se méstsky soud
Ve . / 4 / 4 4 Ve / 4 /. v/ Vo os .
priklonil k uzkému vykladu uvedeného ustanoveni pouzitému zalovanym (popripadé jej
jesté zuzil), kdyz v bodu 37 rozsudku dospél k zavéru, ze zdravotni postizeni by mohlo
v o . Vi Vi . v ’ . v/ v
predstavovat divod pro prominuti podminky znalosti éeského jazyka pouze v pripadé
zadatele, ktery usiluje o prominuti této podminky, nikoliv u ¢lenti jeho rodiny.
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[35] Uvedeny vyklad, podle néhoz by davody, na jejichz zakladé je posuzovany pripad
4 4 4 v 4 /v 4 v v /

ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi hoden zvlastniho ztetele, mély byt ,v

pricinném vztabu® (slovy meéstského soudu v ,pricinné souvislosti) s podminkou, jejihoz

prominuti se zadatel domaha, vsak nelze povazovat za spravny.

[36] Stézovatelum lze dat zapravdu v tom, ze judikatura vztahujici se k vykladu § 11
odst. 4 zdkona o statnim obdanstvi neodpovida jednoznacné na otazku, zda mezi
promijenou podminkou a divodem jejtho prominuti musi existovat pficinna souvislost,
resp. prinejmensim Uzka vazba, ¢i nikoliv. Odkaz méstského soudu na ,,rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢ j. 9 A 16/2013 - 36“ je zjevné chybny, ani z kontextu
rozhodnuti méstského soudu nelze dovodit, na jaky rozsudek chtél meéstsky soud ve
skutecnosti odkazat. Lze vSak poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8.2009, ¢. j. 5 As 39/2009 - 81, v némz Nejvyssi spravai soud vytkl zalovanému, ze
v pripadé, kdy zamitl zadost o udéleni statniho oblanstvi na zakladé nesplnéni podminky
obsazené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nehodnotil s ohledem na § 11
odst. 4 uvedeného zakona to, ze zadatel byl osobou bez statniho obcanstvi, do Ceské
republiky pFijel na pozvani leské vlady v rAmci presidlovaci akce pro volyiiské Cechy a
trvale %il v Ceské republice 14 let; uvedené skuteénosti ptitom v pfedmétném pipadé
nebyly v pri¢inné souvislosti ¢i v jiném Uzkém vztahu s podminkou, jejthoz prominuti se
zadatel domahal.

[37] Rovnéz pokud jde o jazykovy vyklad daného ustanoveni, lze souhlasit se
vV c Y 7 v / o1 V / v/ ’ 7 . 0

stézovateli. Zalovany i méstsky soud v prubéhu celého fizeni pracuji s pojmem , dsivody

hodné zvlastnibo zretele®, ackoli toto ustanoveni hovoti o ,pripadech hodnych zvlistnibo

zretele®. Z této formulace 1ze usoudit, ze smétuje k posouzeni ,,pripadu* jako celku, nikoliv

k zohlednéni urcitych diléich skuteénosti, tim spise ne pouze skuteénosti, které jsou
V/Ve / 4 ./ \4 . 4 \4 4 ’

v pri¢inném vztahu s podminkou, jejthoz prominuti se zadatel domaha.

[38]  Systematicky vyklad samotného zakona o statnim obcanstvi obsah pojmu ,pripady
hodné zvlastniho zretele nijak neosvétluje. Argumentuji-li stézovatelé systematikou
soucasného zakona o statnim obcanstvi, ktery jiz v samotném § 14 odst. 4 zprostuje
. . 7 v /7 . . \ v/ v/
povinnosti prokazat znalost Ceského jazyka mj. zadatele mladsi 15 let nebo starsi 65 let a
zadatele s télesnym nebo mentalnim postizenim, které jim znemoziiuje osvojit si znalost
Ceského jazyka, pricemz v § 15 odst. 3 téhoz zakona zakotvuje navic moznost prominout
uvedenou podminku rovnéz z divodd hodnych zvlastniho ztetele, je tfeba uvést, ze tato
skuteénost sama o sobé znamena pouze to, ze pojem ,divody hodné zvlisiniho zretele® ma
postihnout i dalsi mimoradné okolnosti nevyjmenované v § 14 odst. 4 uvedeného zakona.
Ze samotné popsané systematiky vSak nelze dovodit, zda ma jit pouze o okolnosti, pro
které zadatel nebyl objektivné, bez svého zavinéni, schopen splnit ptislusnou podminku, ¢i
sirsi okruh skutecnosti, jak tvrdi stézovatelé. Kromé véku a zdravotniho stavu zadatele si
totiz jisté lze predstavit fadu dalsich okolnosti, které mu mohou objektivné znemoznit,
resp. vyrazné ztizit osvojeni si ¢eského jazyka na potrebné rovni (napt. zna¢na odlisnost
rodného jazyka zadatele, véetné pouzivaného pisma, od Cestiny a Ceské formy latinky;
to je ostatné pripad stézovateld, u nichz lze pfedpokladat, ze jejich rodnym jazykem je
VY . . . . 7 o /. / ‘v 4
arabstina, tedy jazyk nikoliv indoevropského puvodu, ktery je psany zcela odlisnym
4 Voo N \ v/ \ . /7 ’ .
pismem, nez je latinka). Nelze tedy nez uzaviit, ze systematicky vyklad neposkytuje
jednoznaénou odpovéd’ na otazku, zda mezi promijenou podminkou a dvody, pro které
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se zadatel domahal jejtho prominuti na zakladé § 11 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi,
musela existovat pri¢inna souvislost, resp. jina Gzka vazba, ¢i nikoliv.

[39] Smyslem daného ustanoveni bylo vSak v kazdém pripadé odstranéni ptilisné
tvrdosti zakona, ta pfitom muze spocivat nejen ve skutecnosti, ze zadatel nesplnil nékterou
ze zakonem pozadovanych podminek z omluvitelnych davodu (jak predpoklada vyklad
podany méstskym soudem a zalovanym), ale napt. rovnéz v dopadu neprominuti
podminky do zivota zadatele. V tomto kontextu lze odkazat na komentarovou literaturu
k predmétnému ustanoveni (VALAgEK, Milo$, KUCERA, Viktor. Stétni obéanstvi-
komentdr: zikon o nabyvini a pozbyvini stitniho obéanstvi Ceské republiky a vybrané
souvisejici pravni predpisy a mezindrodni dokumenty (podle stavu k 1. 9. 2006). Praha: Linde,
2006. ISBN 80-7201-625-3.): ,Prominuti podminky prokdzini znalosti Ceského jazyka a
podminky plnéni  povinnosti  vypljvajici z ustanoveni zvldsinibo pravnibo  predpisu
upravujictho pobyt a vstup cizincii na izemi CR, povinnosti vyplyvajict ze zvldstnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojistént, socidlni zabezpecent, diichodové pojisténi, dané, odvody
a poplatky je mozné pouze v pripadech hodnych zvlastnibo zvetele. Co se rozumi témito pripady,
sice neni v zdkoné nijak blize specifikovino, ale je zrejmé, Ze sejednd o vyjimecné pripady,
k jejichZ posouzeni je t¥eba pristupovat velmi citlivé. Bezvyhradné lpéni na splnéni nékteré
z téchto podminek by moblo znamenat nepriméreny zdsah do Zivota cizince, a proto je tveba,
aby Ministerstvo wvnitra posoudilo vsechny okolnosti a diivody vedouci k nesplnéni dané
podminky, jakoZ i disledky jejiho pripadného neprominuti.“ Rovnéz z teleologického hlediska
je tedy treba odmitnout restriktivai vyklad tohoto ustanoveni podany méstskym soudem a
zalovanym.

[40]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze na zakladé kombinace jazykového a teleologického
vykladu zakona sptihlédnutim k dosavadnimu stavu judikatury lze uzaviit, ze pri
posuzovani otazky, zda se jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 11 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi, bylo tfeba posoudit tento prfipad jako celek a zvazit, zda by
s ohledem na veskeré jeho okolnosti nebylo neprimérené tvrdé trvat na bezvyhradném
splnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 1 pism. d) a e) zakona o statnim obcanstvi. Je
pritom treba zohlednit nejen prfi¢iny nesplnéni podminky, jejthoz prominuti se zadatel
domaha, ale i disledky jejiho ptipadného neprominuti.

[41] Stézovatelé maji za to, Ze v ramci posouzeni jejich ptipadu z pohledu § 11 odst. 4
zakona o statnim obdanstvi méla byt v jejich prospéch zohlednéna délka jejich pobytu na
zemi Ceské republiky a dale to, ze celé rodiné byl v CR (pravé zalovanym) udélen azyl, ze
stézovatelka b) a stézovatel c) se v minulosti stali obétmi zvile cizinecké policie, a ze, podle
jejich tvrzeni, v dusledku této zvile, stézovatel ¢) trpi zavaznym onemocnénim a je
odkazan na specializovanou lékarskou pééi, za kterou musi cestovat do zahranidi. VSechny
/ v . Ve vV / . / Ve . v ’

uvedené skutecCnosti pritom stézovatelé a) a b) uvedli ve svych zivotopisech zalozenych ve

4 4 M 4 /. . v v eV o v v/ 4 4 . /v
spravnim spise, zalovany o nich tedy védél jiz v prabéhu fizeni v prvnim stupni, tudiz
k nim pfi rozhodovani mél a mohl pfihlédnout. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
se k zohlednéni nékterych z uvedenych okolnosti vyjadrit podrobnéji.

[42] Pokud jde o skute¢nost, Ze stézovatelim byl v Ceské republice udélen azyl, je t¥eba
upozornit na zavazky plynouci pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, kterymi je
vazana.
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[43] ClL 34 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (publ. pod & 208/1993 Sb., dle jen
,Zenevska mluva®) stanovi: , Smluwni stity se zavazuji co nejvice usnadriovat uprchlikim
asimilaci a udéleni statnibho obcéanstvi. Vyvinou zejména veskerou snabu o urychleni vizeni o
udélent statniho obéanstvi a o co moznd nejvétsi snizeni poplatki a nakladi toboto rizeni.“

[44] Dle ¢l. 6 odst. 4 pism. g) Evropské imluvy o statnim obcanstvi (publ. pod ¢.
76/2004 Sb.m.s.) kazdy smluvni stat ve svém vnitrostatnim pravu usnadni nabyvani
4 4 v 4 4 4 4 v/ v M 4 4
statnitho obcanstvi osobam bez statni pfislusnosti a osobam se statusem uprchlika

opravnéné a obvykle pobyvajicim na jeho zemi.

[45] Z uvedenych ustanoveni mezinarodniho prava je ztejmé, ze v pripadé osob, které
/ 7 A / i / ./ 4 v v / M / Vv / /5
na uzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé udéleného azylu, je zvySeny zijem na tom,
aby jim bylo umoznéno nabyt statni obcanstvi. Je tomu tak predevsim z toho duvodu, ze
azylant (resp. slovy Zenevské umluvy uznany uprchlik) nemtze z pochopitelnych davoda
pozivat ochrany zemé svého puvodu, v tomto sméru je tedy v obdobném postaveni jako
apatrida. Naopak, pokud by uprchlik (azylant) dobrovolné znovu vyuzil ochrany statu,
M v o 4 4 v i 4 o M / v 7/ 4
jehoz je statnim obc¢anem, naplnil by tim davody jedné z cesacnich klauzuli [srov. § 17
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), ¢l. 1C odst. 1
Zenevské umluvy nebo ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95/EU o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni)
(tzv. kvalifikaéni smérnice)], tedy duvody k odnéti azylu, resp. postaveni uprchlika. Jiz jen
tato skute¢nost v podstaté znemoznuje uprchlikim obstarat si napt. nezbytné doklady od
organa zemé puvodu, vcetné zastupitelského Gradu dané zemé v hostitelském staté. Byt je
jisté pravdou, jak uvadél zalovany, resp. ministr vnitra, ze jiz samotné postaveni azylanta
zajistuje stézovatelum trvaly pobyt na Gzemi CR (§ 76 zdkona o azylu) a s nim spojena
4 4 vV ./ b M M 4 /7 N 4 v / 7 A4 4 A 4
prava, ktera mu umoznuji zajistit si zakladni zivotni potfeby na Gizemi CR, a ma téz narok
4 4 o 4 \4 4 4
na vydani prukazu o povoleni k pobytu (§ 59 az § 60 zakona o azylu) a cestovniho dokladu
(§ 61 az § 64 zakona o azylu), které mu umoznuji rovnéz cestovani do zahranici, presto lze
konstatovat, ze nabyti statnitho obcanstvi CR by azylantovi 1 v daném ohledu znalné
zjednodusilo situaci.

[46]  Ani skutecnost, ze povinnosti prokazat znalost ¢eského jazyka dle § 7 odst. 1 pism.
d) zakona o statnim obcanstvi nebyla osoba s pfiznanym postavenim uprchlika (azylem) na
Gzemi CR bez dalsitho zpro$téna, jako tomu bylo u podminky pozbyti dosavadniho
obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obcanstvi (tato podminka v kazdém
v/ v v/ 4 / Vv / \4
pripadé nebyla u zadosti podanych pred 1. 1. 2014, ale posuzovanych az po tomto datu
/7 v /7 . A /4 v /4 4 v 4 ’
nadale vyzadovana - viz zminované prechodné ustanoveni § 74 soucasného zakona o
4 4 v V4 . v v Ve 4 4 4 4 4 4 4
statnim obcanstvi), ani skutecnost, ze priznani postaveni uprchlika (azylu) zakon o statnim
obdanstvi vyslovné nezmirioval jakozto mozny divod pro prominuti podminky prokazani
. v , . . ’ v . ’ J
znalosti Ceského jazyka, jako tomu bylo u podminky péti let povoleného trvalého pobytu
dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obcanstvi [k tomu srov. § 11 odst. 1 pism. h)
4 4 4 v 4 4 . 4 4 Ve
zakona o statnim obcanstvi], nebranila tomu, aby postaveni uprchlika bylo prti
rozhodovani o mozném prominuti podminky znalosti ¢eského jazyka takovému cizinci
W24 v v Ve Vev 4 4 4 v 4 4 v
radné zohlednéno a byla mu prisouzena patticna vaha. I tim, ze uprchlik ma napt. po
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udéleni azylu pfistup do statniho integracniho programu (§ 68 az § 70 zakona o azylu),
v / / 7 v/ . voo. v X . v . A /7 / /- ’
Cesky pravni rad vyjadruje, ze CR jakozto signatar Zenevské umluvy ma zijem na plné
integraci statem uznaného uprchlika do spole¢nosti hostitelské zemé, ktera by méla byt,

71 / /- . . v ’ . v / ° °
ma-li otouprchlik zijem a nedojdeli znékterého z taxativné vymezenych davoda
k ukonceni mezinarodni ochrany, zavrsena jeho naturalizaci v hostitelské zemi. Tuto zcela
zasadni skute¢nost je tedy tieba vzit v potaz pri posuzovani daného pripadu z pohledu § 11
odst. 4 zakona o statnim obclanstvi.

[47] Pokud jde o zohlednéni délky pobytu stéZovatelt na tizemi Ceské republiky, je
treba ji hodnotit v kontextu celé posuzované véci. Je pravdou, ze skutelnost, ze si
stézovatelé a) a b) ani pres délku svého pobytu neosvojili znalost ceského jazyka na Grovni
pozadované zakonem o statnim obcanstvi, resp. vyhlaskou ¢. 137/1993 Sb., muze svédcit o
jejich nedostate¢né integraci do zdej$i spoleCnosti, nebot znalost jazyka vétsinové
spolecnosti a schopnost se jim dorozumét je nepochybné zasadnim predpokladem integrace
cizince do spole¢nosti hostitelskeho statu a soucasné i jejim dokladem. Na druhou stranu je
vsak treba dodat, ze jiz z toho, ze zdkon o statnim obcanstvi umozfiuje v urcitych
ptipadech udélit statni oblanstvi i1 osobé, ktera cesky jazyk na pozadované urovni
neovlada, 1ze usoudit, ze k vysoké Grovni integrace cizince do zdejsi spoleénosti muze dojit
i pres jeho nedostatecnou znalost Ceského jazyka. Zejména v pripadech zadatelt vyssiho
véku, u nichz nelze predpokladat dalsi zasadni zlepseni znalosti Ceského jazyka, zvlasté
pak, pokud jako stézovatelé, hovori jazykem od cestiny velmi vzdalenym, ktery pouziva
téz velmi odlisné pismo, je tedy tfeba miru jejich integrace hodnotit rovnéz s ohledem na
dal$i skute¢nosti. Délka pobytu Zadateld na tzemi Ceské republiky v takovém p¥ipadé
svéd¢i spise v jejich prospéch, nebot v dusledku dlouhodobého pobytu na Gzemi
hostitelského statu se u zadatele i pres pretrvavajici jazykovou bariéru vyvijeji socialni,
ekonomické a kulturni vazby na zdejsi Uzemi a spolecnost, které jej zaclenuji do
spolecnosti a zasluhuji ochranu. Je samozfejmé na zalovaném, aby posoudil, zda délka
pobytu Zadatele na Gzemi Ceské republiky a dal$i okolnosti konkrétniho p¥padu
oduvodnuji prominuti podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o statnim
oblanstvi, faktor plynuti ¢asu, respektive délky pobytu Zadatele na izemi Ceské republiky
vsak nelze vnimat jednostranné k jeho tizi pouze proto, ze si ani pres svou dlouhodobou
pritomnost zde neosvojil znalost ¢eského jazyka na pozadované Grovni.

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost dGvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusi-li pfitom Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
(méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci se vady, pro néz je rozsudek
méstského soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti ministra vnitra. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sim
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. MV-156398-4/VS-2015, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni. V ném bude zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
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V. o/ 7 M VVv/ /4 4 M v v/ v/ 7 .
v tomto zru$ujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze v dal$im fizeni je
\4 / M Ve 4 4 M 4 v/ / Vv 4 v
zalovany povinen pti rozhodovani, zda se jedna o pripad hodny zvlastniho ztetele ve
smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi, posoudit danou véc jako celek a zvazit, zda
s ohledem na veskeré jeji okolnosti neni nepfimérené tvrdé trvat na splnéni podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Ptitom je povinen zohlednit nejen pticiny
nesplnéni uvedené podminky ze strany stézovatell a) a b), ale 1 dusledky jejitho pfipadného
i 4 /4 M / 4 4 v 4 *Vo v 7/ IV

neprominuti a s ohledem na zasadu jednotného statniho obcanstvi rodic¢t a déti, jiz se
v / 4 v 4 v/ 4 VvV v v vV
zalovany dovolaval v pfedchozim fizeni, rovnéz i novou skutecnost, tedy ze stézovatel c)
nabyl dne 4.3.2020 statni oblanstvi Ceské republiky prohlasenim na zakladé § 35

v /4 4 4 4 v 4 VeV v M v / v /
souCasného zakona o statnim obcanstvi, pfiemz je pravdépodobné, ze obdobnym
zpusobem nabudou po dosazeni zletilosti statni obcanstvi CR i stézovatelky d) a e), pokud
jim nebude udéleno drive.

[49] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatelé méli

ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t.s. jim tedy prislusi vadi nedspésnému zalovanému
4 4 o v v / 4 o V/ 4

pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni.

[50] Stézovatelé v rizeni pred méstskym soudem a v fizeni o kasacni stiznosti vynalozili
pouze naklady na své pravni zastoupent, nebot od poplatkové povinnosti byli osvobozeni.
V rizeni pred meéstskym soudem ipred Nejvyssim spravnim soudem byli zastoupeni
advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym, proto jim nalezi nahrada nakladd spojenych s timto
4 v N4 / Vv Ve v /v
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif*).

[51] Naklady stézovateli za ftizeni o zalobé spocivaji v castce odpovidajici odméné
advokata za zastupovani, ktera Cini u kazdého ze stézovatela 3 x 3100 K¢ za tri tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast na jednani [§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], pricemz se
vsouladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu tato Castka snizuje o 20 %, a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovateli na jejich
zastoupeni v tizeni pred méstskym soudem cini 38 100 K.

[52] Dale stézovatelim pfislusi vidi zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby u kazdého ze
stézovateld, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu], snizené v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 0 20 %, a dale v
pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovateli na jejich zastoupeni v tizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 12 700 K¢.

[53] Celkem tedy pfislusi stézovatelim nahrada nakladi fizeni ve vysi 50 800 K.
K jeji Ghradé stanovil Nejvy$si spravni soud zalovanému priméfenou lhitu.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. Gnora 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



