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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. Milose Vedefi, CSc. pfiGstnim jednani dne 17. 2. 2021 ve véci navrhu méstského
statniho zastupce v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 2 SPR 274/2020, na zahijeni fizeni o
kirné odpovédnosti JUDr. Jaroslava Sarocha, statniho zistupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, nar. X, trvale bytem X,

takto:

L.
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pfimérené aplikovaného v karném
fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfteni,

ktera byla uzavrena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénym dne 18. 11. 2020.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfeni se

JUDr. Jaroslav Saroch,

nar. X, statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, trvale bytem X,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutora

uznava vinnym, ze

v rozporu s povinnosti statnitho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupce stanovi, zejména
v v .V v v v / o o
postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbytecnych prutahd ve smyslu § 24 odst.
1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist a v rozporu
sustanovenim § 2 odst. 4 tr. radu, které statnimu zastupci uklada postupovat pri
projednani véci bez zbytelnych prutaht, byl jako statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze opakované védomé nelinny pti vyrizovani véci, které mu byly
Ve v 4 4 M / 4 o4 v/
pridéleny ke zpracovani, zejména pak v nasledujicich pfipadech:
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1. ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 197/2019
v obdobi od prosince 2019 do dne 15. 9. 2020, kdy byla I. nAméstkyni méstského statniho
zastupce v Praze provedena provérka dozorového spisu, kromé podani navrhu na vazbu,
vysloveni souhlasu se zajisténim majetku, Gcasti na vyslechu dvou obvinénych, ktefi zadali
o postaveni spolupracujictho obvinéného, a predlozeni stiznosti do rozhodnuti o zajisténi
majetku k rozhodnuti soudu, neprovedl zadny tkon, pfi¢emz zejména:

a) po dobu nejméné 9 mésicd nerozhodl o stiznostech obvinénych J. S.,J. S., M. . M. G., J.
Z. a obvinéné spolecnosti Aston - sluzby v ekologii, s.r.o0., do rozhodnuti policejniho
organt & j. NCOZ-3040-730/TC-2016-42-12302-C-F ze dne 30. 10. 2019, kterym bylo
zahajeno trestni stihani obvinénych, a které byly pfedlozeny policejnim orginem se
spisovym materialem dne 2. 12. 2019,

b) po dobu nejméné 10 mésict nerozhodl o zadosti obvinéného J. S. ze dne 22. 11. 2019 o
prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 tr. fadu, ktera byla dorudena
dne 22. 11. 2019, a to pfesto, ze mu zakon o této zadosti uklada rozhodnout neprodlené,

¢) po dobu nejméné 9 mésicti nerozhodl o zadosti obvinéného J. S. ze dne 9. 12. 2019
o prezkoumani postupu policejniho organu podle§ 157a odst. 1 tr. fadu, ktera byla
dorudena dne 9. 12. 2019, a to pfesto, ze mu zakon o této zadosti uklada rozhodnout
neprodlené,

d) po dobu nejméné 9 mésict nerozhodl o zadosti obvinéného J. S. uéinéné do protokolu
pti Gkonu policejniho organu dne 16. 12. 2019 o prezkoumani postupu policejniho organu
podle § 157a odst. 1 tr. tadu, ktera byla dorucena dne 23. 12. 2019, a to pfesto, ze mu zakon
o této zadosti uklada rozhodnout neprodlené,

e) po dobu nejméné 6 mésicti nerozhodl o zadosti obvinéného J. S. ze dne 10. 3. 2020
o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 tr. fadu, kterd byla
dorudena dne 10. 3. 2020, a to presto, ze mu zakon o této zadosti uklada rozhodnout
neprodlené,

f) po dobu nejméné 2 mésicd nerozhodl o Zadosti obvinéného J. S. udinéné do protokolu
pti tkonu policejniho organu dne 7. 7. 2020 o prezkoumani postupu policejniho organu
podle § 157a odst. 1 tr. fadu, ktera byla dorucena dne 15. 7. 2020, a to presto, ze mu zakon
o této zadosti uklada rozhodnout neprodlené,

g) v obdobi od mésice dubna po dobu nejméné 5 mésict v rozporu s povinnosti ulozenou
v § 167 odst. 3 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 170 odst. 2 tr. fadu neprovedl v této véci
zadnou provérku v ramci vykonu dozoru statniho zastupce v trestnim fizeni ani Gkon,
ktery by ji nahrazoval,

2. ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZN 413/2018
v obdobi od Cervence 2019 do dne 18. 9. 2020, kdy byla I. naméstkyni méstského statniho
zastupce v Praze provedena provérka dozorového spisu, kromé vyhotoveni zidosti o
poskytnuti Udaju, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi podle § 8 odst. 2 tr. fadu,
neproved] zadny ukon, pri¢emz zejména po dobu nejméné 13 mésict nereagoval na zadosti
policejniho organu na vydani evropského vysetrovaciho prikazu justicnim organim Polské
republiky, Madarské republiky a Slovenské republiky, které byly ze strany policejniho
organu ufinény jiz dne 6. 2. 2019 a k pokynu dozorového statniho zastupce doplnény
policejnim organem dne 2. 7. 2019

tedy

zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a ohrozil tim duvéru v cinnost statniho
zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,
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v

¢imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
sniZeni platu o 10 % na dobu 3 mésica.

Odtavodnéni:
L. Prubéh tzeni

[1] Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karného rizeni dne 16. 11. 2020. V ném
uvedl, Ze karné obvinény byl ve védomeé necinny ve vécech vedenych u Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze (dale jen ,MSZ v Praze) pod sp. zn. 1 KZV 197/2019 a 1 KZN
413/2018. Ve dnech 15. a 18. 9. 2020 byl ze strany I. naméstkyné méstského statniho
zastupce v Praze proveden v téchto vécech vnittni dohled. Vystupem tohoto dohledu byl
podnét k podani karného navrhu a dohledovy pokyn dozorovému statnimu zastupci
k napravé zjisténého stavu.

[2] Ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 197/2019 nereagoval karné obvinény po radu
mésici na podané stiznosti proti usnesenim o zahajeni trestniho fizeni. Také nijak
nereagoval na nékolik Zidosti obvinéného Jiftho Smrze a jednu ¥4dost obvinéného J. S. o
prezkoumani postupu policejniho organu podle §157a odst. 1 tr. radu. Tyto zadosti
sméfovaly proti riznym tkonam policejniho organu a nékdy byly podany i v dobé, kdy
bylo mozné efektivné postup policejniho organu korigovat (naptiklad v pfipadé zadosti o
presun terminu planovanych tkonu).

[3] Ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZN 413/2018 pozadal policejni organ dne 6. 2. 2019
ovydani evropskych vySetfovacich prikazti justicnim organim Polské republiky,
Madarské republiky a Slovenské republiky. Na né karné obvinény reagoval tak, ze
v breznu pozadal o jejich doplnéni. K nému doslo 2. 7. 2019. Nasledné vice jak rok
evropské vysetfovaci prikazy nevydal, ackoliv se jednalo o jediné Gkony, které branily
skondeni véci. Navic se jednalo o véc, ktera byla vyloudena zjiné véci, ve které jiz
v minulosti doslo k prutaham, které byly konstatovany v ramci vnittni kontroly.

[4] Ke zjednani napravy v obou vécech doslo az v navaznosti na vykonany dohled, a to
v zari a tijnu 2020. Pratahy tak presahly karnou judikaturou dovozené lhity pro vytizeni
tkondt.

[5] Pracovni zatizeni karné obvinéného bylo srovnatelné s ostatnimi statnimi zastupci,
v . Ve . ’ v v .y v ’ . 24 ’ ’ «
ackoliv vytizoval jinou zavaznou véc medialné znamou jako ,kauza Capi hnizdo“.



12 Ksz 8/2020

K pratahim doslo v dobé, kdy byla tato véc skoncena, byt pozdéji doslo rozhodnutim
nejvyssiho statniho zastupce ke zruSeni usneseni o zastaveni trestniho stihani.

[6] Karné obvinény byl 19. 12. 2019 postizen vytkou podle § 30 odst. 3 zikona
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, za nevhodnou medialni prezentaci v jim
dozorované véci. Z pravidelného hodnoceni statniho zastupce vyplyva, ze karné obvinény
je hodnocen jako analyticky a odborné velmi schopny statni zastupce s nizsim pracovnim
vykonem.

[7]1 Jako karné opatfeni navrhl karny navrhovatel snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésica.

[8] Dne 23. 11. 2020 ptedlozil kiarny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o
viné a karném opatfeni, kterou uzavtel s karné obvinénym 18. 11. 2020. K tomu uvedl,
ze ho k uzavieni dohody vedla pfedevsim sebereflexe karné obvinéného, jeho dlouhodoby
v zasadé bezproblémovy vykon funkce statnitho zastupce a jeho vysoka odbornost ve
slozitych hospodarskych vécech. V ramci dohody byla dil¢im zpisobem upravena
skutkova véta, a to tak, ze u véci 1 KZV 197/2019 kromé jiz dfive uvedenych tkond bylo
doplnéno téz to, ze se karné obvinény Gcastnil vyslechu dvou obvinénych, ktefi zadali o
postaveni spolupracujictho obvinéného. V dohodé bylo sjednano jako karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésicu.

[9] V ramci predbézného Setteni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech

soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon o kirném fizeni®)

predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavtena dohoda odpovida
’ /. 4 ’ 4 v/ 4 / v v 4 4

navrhu na zahajeni karného rizeni (s drobnym upresnénim uvedenym shora) a pro skutky,

které jsou predmétem karného navrhu, nebyl karné obvinény dfive postizen.

[10] Dne 17. 2. 2021 probéhlo ve véci Gstni jednani, kterého se navrhovatel a karné

M v / / Vv *1° W4 v . 4 . Ve
obvinény Ucastnili v souladu s § 234 odst. 1 tr. radu prostrednictvim videokonference. Pri
Gstnim jednani predseda senatu karné obvinéného poudil pfimérené podle § 314q odst. 3 tr.
W4 Vev v 4 v . v / . v M /4 v 4 v ’ \4
radu, pricemz karné obvinény potvrdil, ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze
spachal skutek, ktery mu je kladen za vinu, uéinil dobrovolné a bez natlaku a byl poudena
o svém pravu na obhajobu a jsou mu znamy dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava
prava na projednani véci pfi radném Gstnim jednani.

[11] Pti svém vyslechu karné obvinény uvedl, Ze si je svého pochybeni védom.
Byl pod velkym tlakem v souvislosti s medialné sledovanou kauzou tzv. Capi hnizdo.
Nasledné se snazil ostatni véci vyftesit vSechny najednou a kazdou véc vzdy komplexné,
namisto toho, aby nékdy vyfizoval jen dil¢i Gkony. V dasledku toho véci ve svém souhrnu
trvaly neprimétené dlouhou. Chyba spocivala ve $patné organizaci prace z jeho strany.
Nebylo to vSak jeho nedostateCnou pracovitosti, nebot z prace chodil a doposud chodi
M v \4 Vevy v 4 M 4 v i i o VvV v /
pravidelné az v pozdéjsich vecernich hodinach. Vécmi se 1 prabézné zabyval, pouze to
nebylo navenek patrné. Napriklad na konceptu rozhodnuti o stiznostech proti usnesenim
o zahajeni trestniho stihani ve véci sp. zn. 1 KZV 197/2019 zacal pracovat jiz v lednu 2020,
ale jednalo se o véc slozitou s velkym mnozstvim namitek ze strany obvinénych. Zaroven
v v v .. / v v/ v Vo 4 M 4 / v/ 1/ v 4
se prednostné vénoval jinym vécem a pocital, ze véci nyni projednavané vyridi, az bude mit
4 v v /4 v 4 Ve / v v/ / 4 4 o o 4
vice Casu. V soucasné dobé v jim vyfizovanych vécech k zadnym zasadnim pritahim v jim
vytizovanych vécech nedochazi.
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[12] Karny navrhovatel potvrdil, Ze o zadnych prutazich u karné obvinéného nevi.
Poukazal 1 na to, ze véci hospodarské kriminality jsou skutené slozité a karné obvinény je
vytizuje pecllivé. Tyto okolnosti byly zohlednény pfi sjednani druhu a vyse karného
opatfeni.

II. Hodnoceni soudu

[13] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze 1 v karném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni priméfené aplikovatelny institut dohody o viné a
trestu dle trestniho tadu (viz usneseni ze dne 17. 1. 2019, &. 13 Kss 5/2018-71, ve véci
Martina Valebracha, nebo rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢§j. 12 Ksz 5/2019-87, ve véci
Tomadse Sani). Soud proto posuzoval podminky pro schvileni dohody o viné a karném
opatreni stanovené trestnim radem.

[14]  Soud nemtzZe podle § 314r odst. 2 tr. fddu dohodu schvilit mimo jiné jen tehdy,
pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je vrozporu se zakonem (viz bod 5
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢&j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci
Ilony Miklové).

[15] Podle § 175a tr. fadu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky
v v 4 4 V. Vv 4 4 v v v M / Ve

vySetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem
\4 .. 4 i v / Ve Ve VvV /4 M M v 4 4 v 4

a ze jej spachal obvinény. Pri primétené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona

o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt vyplyvat, ze se stal skutek, tento

skutek je karnym provinénim, a Ze jej spachal karné obvinény.

[16]  Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek, tak jak je popsan
ve skutkové vété, odpovida podkladiim ve spise a tento skutek je karnym provinénim.

[17]  Pratahy karné obvinéného s vyfizovanim jednotlivych podani dosahuji intenzity
karného provinéni. Pratah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni
rozhodovaci ¢innosti karného senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice
vécech po obdrzeni prislusného podani neucini zadny relevantni ukon ve lhuté 3 mésicu u
véci zapsanych v rejstriku ZT (KZV) a ve 1htité 2 mésict u véci zapsanych v rejstiicich ZN
(KZN) a ZM (rozhodnuti NSS ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12 Ksz 13/2014-71, ve véci Olivera Pece,
Ve 7 7 7 ’ o/ 4 M v/

a na néj navazujici konstantni rozhodovaci praxe - k jejimu shrnuti viz napriklad bod 33
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 12 Ksz 1/2018-55, ve véci Miroslavy Smeblikové). Vyjimku

v/ v . v /. / M o 4 v/ 4 v/ v J
tvofi samozfejmé Ukony, u kterych je lhita dana ptimo zakonem, pfipadné ve fazi
vysettovani zakladni a stéZejni podani obvinénych. Mezi tato rozhodnuti nalezi i
rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani (rozhodnuti NSS ze dne
21. 3. 2017, ¢. 12 Ksz 8/2016-81, ve véci Moniky Oborilové). Na posouzeni usneseni o
zahajeni trestniho stihani zavisi opodstatnénost samotného vedeni trestniho stihani,
spojeného napfiklad i s moznosti vzeti do vazby. V téchto ptipadech jsou lhity pro

v/ 4 VO /4 4 4 * VvV _V / v v/ VvV - 4 4 4 4 /
vytizeni véci statnim zastupcem jeSté vyrazné kratsi. O stézejnich podanich ma byt
rozhodnuto béhem lhaty stanovené zakonem, a pokud stanovena neni, pak béhem
nékolika dnt ¢i jednoho tydne (maximalné dvou tydnt ve vyjimecnych pripadech). Mezi
tyto ukony patti i vyfizeni zadosti o odstranéni prutahd v fizeni nebo zavad v postupu
policejniho organu podle § 157a tr. radu (viz bod 313 rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2020,
¢j. 12 Ksz 10/2019-127, ve véci Martina Pavelky III). Je tedy evidentni, ze prutahy zavinéné
karné obvinénym lhaty pro vyfizeni ,béznych® dkonu i tkond stézejnich vyrazné
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presahuji. Na hodnoceni jeho jednani jako karného provinéni nema vliv ani to, Ze prioritu
daval jinym vécem. Jak jiz NSS uvedl v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 12 Ksz 8/2018-146,
statni zastupce je povinen prubézné vytizovat vsechny véci, které mu jsou pridéleny k
vyfizeni, a nemuze vytizovat jen ty, kterym dava prioritu.

[18] Pokud jde o neprovadéni provérek, pak podle § 170 odst. 1 tr. radu plati, ze
policejni organ je povinen skoncit vysetrovani nejpozdéji do Sesti mésicii od zahbdjeni trestnibo
stthdni. Podle § 170 odst. 2 tr. tadu pak neni-li vysetrovini ve lhité uvedené v odstavci 1
skonceno, postupuje policejni organ a statni zdstupce podle § 167 odst. 2, 3. Podle § 167 odst. 3
tr. radu pak pokud neni vysSetfovani ve lhtité skonéeno, je statni zastupce povinen v ramci
dozoru nejméné jednou za mésic provést provérku véci, a pokud je to tieba, uloZit policejnimu
organu povinnost provést konkrétni stkony. O provérce sepise statni zdstupce zaznam. Paklize
bylo usneseni o zahajent trestniho stithani vydano 30. 10. 2019, pak pokud nebylo skonceno
do 30. 4. 2020, méla byt kazdy mésic provedena provérka spisu. Karné obvinény ji vsak
’ /4 v - 4 4 v v . v/
nevykonaval. V dané véci navic bylo namisté provérku konat jakou soucast dozoru nad
4 4 v/ 4 v/ 4 4 v . v / v 4 Ve /.
zakonnosti pripravného rizeni, karné obvinény vsak byl namisto toho pti vykonu dozoru
v podstaté zcela pasivni.

[19] Soud dle pfiméreného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz

v/ v v . / Vv v /4 4 4 v 4 . v Ve vV 4 4 v i
v pripadé, ze jsou druh a vysSe navrzeného karného opatfeni zjevné neprimérené zavaznosti
karného provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatteni podle §
314r odst. 2 trestniho radu, pokud jde o sjednané karné opatfent, je pouze situace, pokud je
karné opatfeni zcela zjevné neptiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k
tomu viz téz rozhodnuti ve véci Tomdse Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss
2/2020-88, ve véci Petra Novika). Druh karného opatteni ani jeho vyméru neshledal
Nejvyssi spravni soud jako zcela zjevné neptimérenou vzhledem ke vSem okolnostem véci.
Pfi srovnani s karnymi opatfenimi ukladanymi v minulosti nejde zcela jisté o karné

v 4 Ve VvV v v/ 4 . 4 VvV 4 / o /4 4 4 Ve 4
opatreni neprimérené prisné. Zejména u stézejnich tkonu, které maji byt vyfizovany
v fadech dnd, ¢i maximalné jednotek tydnt, byl karné obvinény necinny ohledné
. M /. / o Ve Vv v vV / o 4 v . 4 /4 ) i
jednotlivych ukont v souhrnu priblizné 42 mésica a navic mél velmi vyznamné prutahy i u
dalsich tkont. Napftiklad v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, §j. 12 Ksz 1/2018-55, ve véci
Miroslavy Smehlikové, postihl karny senat karné obvinénou snizenim platu o 10% na dobu
6 mésicu za to, ze po dobu priblizné 4,5 mésice nepredlozila v rozporu s § 146a odst. 1 tr.
W4 a4 M 4 / 4 v/ i v 4 eV _V 4
fadu soudu Prahu 4 stiznost proti usneseni, kterym zamitla zadosti o zruseni zajiSténi
finan¢nich prostredku na Gétech zadatelky. Ackoliv bylo v dané véci mozno ulozit karné
v 4 7V 4 M 4 /4 / Ve / V/__VeVv/ 4 / i
opatreni snizeni platu ve dvojnasobné vysi s ohledem na nezahlazeny drivejsi karny postih
ve smyslu § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, jednalo se o fadové mensi
4 v v/ v 4 v i v / & \4 i \4 4 v/ Vev/

pochybeni, nez v pripadé karné obvinéného. Slo by tedy uvazovat i o ulozeni prisnéjsiho
karného opatreni, ale nejedna se na druhou stranu ani o opatreni zcela zjevné nepfiméfené
mirné. V této souvislosti soud zvazil i dosavadni karnou bezthonnost karné obvinéného
(respektive mu byla udélena pouze vytka ato za typové jiné jednani), jeho sebereflexi a
snahu, aby k obdobnym prutahtim jiz nedochazelo. Je také zfejmé, Ze se nejednalo o
zamérnou liknavost, ale o nevhodnou organizaci prace. Karnému senatu proto sjednané
karné opatreni nebranilo dohodou schvalit.

[20]  Soud proto shledal, Ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v §
314r tr. fadu, a proto ji vyrokem I schvalil.
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[21]  Vyrokem IL v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o kiarném
v/ ’ . v 4 v . Vv 4 4 ’ Vv 4 vV
fizeni rozhodl o viné karné obvinéného a o karném opatfeni v souladu suzavrenou
dohodou o viné a karném opatfeni.

VI. Zavér
[22] Karné opatfeni snizeni platu se vaéi karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o stitnim
zastupitelstvi).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

V Brné dne 17. Gnora 2021

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



