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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobctli: a) Ing.
David Janodik, insolvenéni spravce spol. SLOT Group, as., se sidlem Godlarova tiida
1105/36, Hradec Kralove, b) SLOT Group, a.s., v upadku, se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zast. Ing. Davidem Janosikem, se sidlem Gocarova trida 1105/36, Hradec
Kralové, ¢) CEC Prahaas., se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha, proti zalovanému:
Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nim. Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 6. 2020, ¢&. 5. 22 Af 35/2020 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2020, ¢.j.22 Af35/2020 - 40,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravée (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti feditele Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne ze dne
17. 3. 2020, ¢.j. 48538-19/2020-570000-61; timto rozhodnutim feditel stézovatele zamitl
namitky zalobce a) proti opatfeni o zadrzeni véci ze dne 15. 2. 2020, ¢. . 48538-6/2020-
570000-61, kterym stézovatel zadrzel pét specifikovanych technickych hernich zatizent,
nebot mél davodné podezfeni, Ze jsou pouzivana v rozporu se zakonem ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Spoleéné
s rozhodnutim o namitkach proti opatteni o zadrzeni véci zrusil krajsky soud také samotné
opatfeni o zadrzeni véci.
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[2]  Zalobce a) je insolvenéni spravcem Zalobkyné b). Upadek Zalobkyné b) byl zji$tén
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-A-14.
Usnesenim téhoz soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31, byl na
majetek Zalobkyné b) prohlien konkurz. Zalobkyné c) nabyla na zikladé smlouvy o
prodeji zavodu z majetkové podstaty ze dne 20. 2. 2020 [uzavrené mezi zalobcem a) jako
prodavajicim a zalobkyni ¢) jako kupujicim v ramci insolvencniho fizeni] s Gcinnosti od
1. 4. 2020 obchodni zavod zalobkyné b), v¢. zadrzenych technickych hernich zafizeni.

[3]  Stézovatel provedl dne 15.2.2020 kontrolu v provozovné zalobkyné b) ,Herna
Bar“ na adrese Dlouha tf. 824/8, Havirov. Pti kontrole vzniklo divodné podezteni, ze
v v M i 4 4 v/ 4 4 4
zalobkyné b) provozuje technicka herni zatizeni v rozporu se zakonem o hazardnich
hrach, nebot predlozila povoleni, ktera neodpovidala povolenim evidovanym
Ministerstvem financi. Stézovatel proto zadrzel technicka herni zatizeni, o cemz nasledné
sepsal Uredni zaznam. Proti opatreni o zadrzeni véci podal zalobce a) namitky, které reditel
stézovatele zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

[4]  V tomto rozhodnuti feditel stézovatele uvedl, ze povoleni k provozovani dotéenych
technickych hernich zatizeni bylo ptivodné vydano spolecnosti MASOX a.s., ktera pozdéji
svij obchodni zavod prevedla na zalobkyni b). V souladu se zavedenou spravni praxi
M i . 4 4 v v o 4 4 4 M v /
vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti o zméné ptuvodnich povoleni (dale jen ,zménové
rozhodnuti®), na jehoz zakladé se drzitelem povoleni k provozovani technickych hernich
zatizeni stala zalobkyné b). Kopie zménového rozhodnuti, které zalobkyné b) pti kontrole
predlozila, vsak neodpovidala rozhodnuti, které evidovalo Ministerstvo financi. Z téchto
rozdila dovodil stézovatel divodné podezreni, ze zalobkyné b) provozuje technicka herni
v/ 4 v/ v / 4 4 4 4
zatizeni bez prislusného povoleni, resp. v rozporu se zakonem o hazardnich krach.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Rozhodnuti, kterym feditel stézovatele zamitl namitky proti opatfeni o zadrzeni
véci, napadli zalobci a), b) a ¢) zalobou, které krajsky soud vyhovél, napadené rozhodnuti i
opatfeni o zadrzeni véci zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu tizeni dle § 78 odst. 1, 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stézovatel zasahl zcela zasadné
do vlastnickych prav zalobcd zasituace, kdy meél k dispozici dvé verze zménovych
rozhodnuti. Aniz by popsal jakékoli dalsi pro véc podstatné okolnosti, automaticky prijal
jako spravnou verzi predlozenou Ministerstvem financi. Ze samotné existence dvou verzi
zménového rozhodnuti podle nazoru krajského soudu nebylo mozné dospét k zavéru, ze
zalobkyné b) pravdépodobné nedisponuje opravnénim k provozovani technickych hernich
zafizeni, resp. provozuje tato herni zafizeni v rozporu se zadkonem o hazardnich hrach. To
v vV . /4 4 VvV Ve M 4 4
ostatné umocnuje takeé fakt, ze stézovatel pristoupil ke kontrole po vice nez 4 letech ode
dne vydani sporného rozhodnuti. Pokud mél stézovatel vazné pochybnosti o obsahu
zménového rozhodnuti, mél dat Ministerstvu financi podnét k napravé vzniklé situace.
Nebylo totiz vibec vysvétleno, zda rozdily mezi dvéma verzemi zménového rozhodnuti
byly zptisobeny administrativnim pochybenim spravniho organu, nebo zda jsou ,ve hte”
okolnosti jiné, které by mohly svédéit napt. o padélani zménového rozhodnuti. Pti
/ / ° . v ;7 - 7 .V v ;. . , v
tvahach o duvodnosti podezreni je namisté zvazovat také intenzitu pochybnosti, coz
vV o Ve . . / v v 4 4 . 4 M
stézovatel vibec neucinil. Krajsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti o namitkach je
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nezakonné. Ze stejnych dtvoda shledal nezakonnym také opatreni o zadrzeni véci, které je
podle jeho nazoru nutno povazovat materialné za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%).
Zavérem krajsky soud uvedl: ,[sloud prisvédcuje také argumentaci Zalobcii stran nezdkonnosti
postupu Zalovaného s obledem na dikci § 170 pism. d) INSZ, vcetné priléhavé odkazu na
relevanini judikaturu.”

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobch

[7] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasaini stiznosti z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, tj. zduvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Konkrétné uvedl, ze pti kontrole predlozila
zalobkyné b) rozhodnuti, jehoz obsah se lisil od rozhodnuti evidovaného Ministerstvem
financi. V tu chvili byl proto podle stézovatele nejpravdépodobnéjsi zavér, ze predlozené
povoleni bylo pozménéno nebo padélano. Tyto skutecnosti oduvodnovaly zavér o
existenci duvodného podezreni, ze v souvislosti s provozovanim technickych hernich
zatizeni dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach. Stézovatel tak nemél jinou
moznost, nez predmeétna technicka herni zatizeni zadrzet. A dospél-li krajsky soud
k opalnému zavéru, tzn., ze rozhodnuti o namitkach je nezakonné z divodu neexistence
divodného podezteni, mél zrusit pouze toto rozhodnuti, nikoli téz opatteni o zadrzeni
vécl.

[8]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil také tim, ze se nezabyval pravni
Upravou prechodu ,zakladniho“ povoleni - tj. otazkou, zda tehdy platna a G¢inna pravni
Uprava umoznovala prechod povoleni ze spoleénosti MASOX a.s. na zalobkyni b).
Stézovatel zastava nazor, ze prestoze zalobkyné b) nabyla obchodni zavod spolecnosti
MASOX a.s., které svédcilo pavodni rozhodnuti, nebyla opravnéna k provozovani
technickych hernich zafizeni, nebot zménové rozhodnuti, které evidovalo Ministerstvo
financi, se netykalo povoleni k provozovani hernich zafizeni zadrzenych v této véci.
Ministerstvo financi navic Generalnimu feditelstvi cel dne 24. 1. 2020 [tj. pred provedenim
kontroly v provozovné zalobkyné b)] potvrdilo, ze zalobkyni b) pfedmétna povoleni
nevydalo. Toto sdéleni bylo podkladem pro vyhlaseni celorepublikové akce ,bujon,” a do
spravniho spisu bylo zalozeno dne 25. 8. 2020.

[9]  V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze opatfeni o zadrzeni véci neni
mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika dle § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen insolvenéni zakon®). Krajsky soud proto nespravné prisvéd¢il argumentaci
4 o /4 4 M o M 4 v 4 \4 /7 v - 4 v /.
zalobct ve vtahu k této namitce. Zdaraznil, ze opatreni o zadrzeni véci ma pouze docasny
charakter a nepfedurcuje koneény osud zadrzenych véci. Ustanoveni § 121 zakona o
hazardnich hrach je specialni vii¢i kontrolnimu fadu a odrazi vefejny zijem na zamezeni
4 4 4 4 4 v/ v oo . 4 c . % . /
nezakonného provozovani hazardnich her, s¢imz je spojeno vysoké riziko skodlivych
finan¢nich a moralnich dopadi pro spolecnost. Provozovatelé hazardnich her proto musejt
strpét vyssi regulaci ze strany statu a s tim souvisejici dislednéjsi dozor.

[10]  Zalobce a) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil, stejné jako Zalobkyné b).
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[11] Zalobkyné c) ve vyjadreni ke kasatni stiznosti upozornila na to, Ze moznost
prechodu nebo prevodu povoleni k provozovani hazardnich her viibec nebyla predmétem
fizeni. Stézejni otazkou, kterou krajsky soud posuzoval, bylo, zda nesoulad mezi textem
zménového rozhodnuti, které zalobkyné b) obdrzela od Ministerstva financi a na jehoz
zakladé provozovala technicka herni zafizeni, a textem zménového rozhodnuti
evidovaného Ministerstvem financi muze zalozit divodné podezfeni umoznujici zadrzet
i 4 4 v/ 4 M / v / v 4 v /
technicka herni zafizeni. Krajsky soud nepovazoval vydané opatfeni za konecné, pouze
dospél k zavéru, ze nebyla splnéna zakladni podminka pro jeho vydani, tedy existence
divodného podezfeni. Zalobkyneé c) dale poukazala na skutecnost, ze obsahové prakticky
totoznou véc posuzoval v nékolika rozsudcich i Krajsky soud v Brné, ktery rovnéz dospél
k zavéru, ze divodné podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nemuze
zakladat marginalni nesrovnalost. Divodné podeztreni umoznujici urcity postup organa
v - 4 i 4 / o *17/ v v Ve M M 4 4 /
verejné moci musi byt zpusobilé presvédéit objektivniho pozorovatele, musi byt
podlozeno konkrétnimi a relevantnimi indiciemi a musi spliovat kritérium
proporcionality. Dale upozornila na nedostatky tykajici se vedeni spisové dokumentace,
jakoz 1 na nesrovnalosti v informacnim systému Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi
(,SDSL®), ktery vede Ministerstvo financi a na ktery se dle jejtho nazoru nelze
bezvyhradné spoléhat. Stézovatel tedy nemohl mit konkrétni a dostate¢né vstupni indicie
v M M v/ / 4 v . 4 v 4 4 4 v v

otom, ze v souvislosti suzivanim véci dochazi k porusovani zakona, a zalobkyné b)
se mohla dovolavat presumpce spravnosti rozhodnuti, které stézovateli predlozila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustneé, a za stézovatele jedna opravnéna osoba s pozadovanym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze obdobnym prfipadem mezi shodnymi
UCastniky  se zabyval ve svych nedavnych rozsudcich ze dne 6. 1.2021,
C.j. 6 Azs 247/2020 - 44, ze dne 28. 1. 2021, C.j. 4 As 263/2020 - 60, a ze dne 1. 2. 2021,
.. 5 As 263/2020 - 44. Vsechna tato rozhodnuti se tykala opatreni stézovatele, jimz byla
zadrzena technickd herni zafizeni zalobkyné b) vjinych provozovnach z obdobného
dtvodu - zalobkyné b) predlozila povoleni, které neodpovidalo povoleni evidovanému
Ministerstvem financi. Ulastnici ¥zeni, rozhodnuti krajského soudu, kasaéni stiZnost i
dal$i podani Gcastnikd jsou v téchto vécech v podstaté totozné. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal dtvod se od dfive vysloveného pravniho nazoru odchylit; skutkové i pravni
pozadi téchto véci je ve své podstaté stejné.

[15] Stejné jako ve vySe uvedenych rozhodnutich Nejvys$si spravni soud v reakci na
kasa¢ni namitku ptripomina, ze krajsky soud nemél divod zabyvat se moznosti prevodu ¢i
prechodu povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 45 odst. 2
tehdy G¢inného zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (tj. v dobé
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vydani zménového rozhodnuti). Tato argumentace vibec nebyla obsahem napadeného
rozhodnuti a ani zalobci v podané zalobé tuto moznost nerozporovali. Krajsky soud je pfi
prezkumu véci vazan zalobnimi body - viz § 75 odst. 2 s. t. s. a uvedenou otazku nemohl
posuzovat z ufedni povinnosti. S ohledem na uvedené se proto tato namitka stézovatele
miji s divody rozhodnuti krajského soudu.

[16]  Stejné tak je nutno odmitnout stézovateliv odkaz na sdéleni Ministerstva financi ze
dne 24. 1. 2020, ktere bylo do spravniho spisu zalozeno az dne 25. 8. 2020 - tj. po vydani
napadeného rozhodnuti. Toto sdéleni mélo dle stézovatele potvrdit, ze Ministerstvo financi
zalobkyni b) zménové rozhodnuti v podobé, jaké predlozila pfi kontrole, vibec nevydalo,
jakoz 1 to, ze doba platnosti predlozeného povoleni byla nestandardné dlouha. Stézovatel
vSak v napadeném rozhodnuti o namitkach témito skute¢nostmi viibec neargumentoval,
odkazoval pouze narozhodnuti evidované v systému SDSL. Nelze v$ak pripustit, aby
spravni organ nedostatky oduvodnéni svého rozhodnuti dodateéné napravoval az
v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 18.9.2003, ¢. j.1A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NSS). Jelikoz stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti toto sdéleni neuvedl, nemohl ani zdejsi soud k této
skutkové novoté v rizeni o kasacni stiznosti prihlédnout (srov. § 109 odst. 5 s. . s.).

[17] Rozsudek krajského soudu vsak presto nemohl obstat, a to ze dvou davodu. Pred
.t *VVv/ 4 M vv/ 4 4 Vv 717/ v v o v
jejich bliz§im vymezenim Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobné jako ve vécech sp.
zn.: 6 Azs 247/2020, 4 As 263/2020 a 5 As 263/2020 shledal rozsudek krajského soudu v
té Casti, ve které krajsky soud prisvédcil argumentaci zalobcu ,stran nezikonnosti postupu
Zalovaného s obledem na dikci § 170 pism. d) INSZ, véetné priléhavé odkazu na relevantni
judikaturn,“ neptrezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Z citované pasaze rozsudku
krajského soudu neni vubec zfejmé, zjakeho duvodu se krajsky soud priklonil
k argumentaci zalobca. A prestoze zalobci v podané zalobé odkaz na § 170 insolvencniho
zakona uvedli, jednalo se o Cast argumentace vztahujici se k navrhu na vydani predbézného
opatreni, o kterém krajsky soud nerozhodoval, nebot rozhodl bezodkladné ve véci samé
(viz bod 14 napadeného rozsudku). Z citované pasaze nadto neni zrejmé, jaky vliv ma § 170
pism. d) insolven¢niho zakona na zakonnost rozhodnuti stézovatele. Toto pochybeni
M / v 4 v o v 4 / > Vv i
nicméné neni samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot zalobci
argumentovali citovanym ustanovenim insolvenéniho zdkona spiSe podpturné (v ramci
navrhu na vydani predbézného opatfeni) a1 krajsky soud jim v tomto sméru prisvedcil
jen nad ramec nosného dvodu svého rozhodnuti.

[18] Pro véc podstatnymi diivody, pro které nemohl rozsudek krajského soudu obstat,
jsou nasledujici. Zaprvé, existence divodného podezteni, ze v souvislosti suzivanim
technickych hernich zatizeni dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, byla dana.

[19] Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda existence dvou verzi zménovych rozhodnuti
zaklada divodné podezteni pro porusovani zakona o hazardnich hrach, poprvé zabyval
vrozsudku ze dne 10.12.2020, ¢.j.9 As191/2020-76, znéhoz ostatné vychazeji
i vSechna tfi vySe uvedena rozhodnuti tykajici se stejnych tclastnikl fizeni, avsak jinych
provozoven zalobkyné b). V tomto rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
diivodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je takové podeztent,
které spravni organ opraviiuje k zahajeni tizeni nebo k provedeni kontroly a které plyne
z podkladi ¢i poznatkl, které mél v dobé zahajeni fizeni nebo provadéni kontroly
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k dispozici. Nemusi pfitom byt postaveno najisto, ze k poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o hazardnich hrach nesporné doslo - prokazani poruseni povinnosti a urceni
toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem nasledného rizeni. Musi vsak existovat
dostatecné vstupni indicie o protipravnim jednani, resp. mira pochybnosti musi byt tak
intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze k poruseni zakona doslo. Zdejsi soud vyslovné
vbodech 26 a 27 rozsudku ¢.j.9 As191/2020-76 uvedl, ze odlisnost rozhodnuti
evidovanych Ministerstvem financi vsystému SDSL a rozhodnuti prfedlozenych
provozovatelem technickych hernich zatizeni [zalobkyni b)] pfikontrole predstavuje
dostatecnou a konkrétni vstupni indicii pro vznik davodného podezteni ve smyslu § 121
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Po spravnim organu totiz nelze pozadovat, aby
provadél slozité dokazovani ¢i sbiral dal$i podklady pro potvrzeni svého podeztfeni.
Samotna existence dvou rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti tak mohla skytat
dostatecny skutkovy zaklad pro divodné podezteni, ze k poruseni zakona o hazardnich
hrach doslo. 'V podrobnostech Nejvyssi spravni  soud odkazuje na rozsudek
¢.J. 9 As 191/2020 - 76.

[20]  Ze stejnych divodu proto neobstoji zavér krajského soudu, ze stézovatel duvodné
v 4 4 M 4 / v . 4 4 /v

podezfeni v nyni projednavané véci mit nemohl. Jak bylo popsano vyse - s ohledem na

povahu tohoto podezfeni, které nemusi byt v dobé kontroly nezpochybnitelné podlozeno

rozsahlym dokazovanim, disponoval stézovatel takovymi skutecnostmi a poznatky, které

toto podezreni oduvodnovaly.

[21] Druhy davod, pro ktery musel Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu

Ve /. 4 4 v 4 4 4 v . / M /. 4 M / /
zrusit, se tyka samotného opatteni o zadrzeni véci, které krajsky soud v nyni projednavané
véci zrusil spolecné s rozhodnutim o namitkach. Namitka stéZovatele ohledné jeho zruseni
je divodna, byt z jinych duvoda, nez které stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti - viz dale.

[22] Predmétem prezkumu v fizeni u krajského soudu podle § 65 a nasl. s.t.s. je
zalobou napadené spravni rozhodnuti, které krajsky soud prezkoumava v mezich
zalobnich bodu. V nyni projednavané véci napadli zalobci rozhodnuti o namitkach, cemuz
odpovidal také v zalobé formulovany petit (,. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020,
zn. 48538-19/2020-570000-61 se zrusuje. II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nibradu
nékladii ¥izeni do t% dnii od prdvni moci toboto rozsudkn.“). Zalobci podanou Zalobou
nepozadovali zrusit také opatfeni o zadrzeni véci - pozadavek na jeho zruseni neni
vyjadfen ani zalobni argumentaci (v zalobnich bodech), ani v jejim petitu. Zcela zasadni je
vSak ten moment, ze opatfeni o zadrzeni véci viibec neni rozhodnutim, které by krajsky

soud mohl zrusit postupem podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[23] Opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se
. / v /7 v 7 IV ’ 4 / o \4 4
oznamuje Ustné, nasledné se vyhotovi Gfedni zaznam, ve kterém se uvede divod zadrzeni,
i \4 /. v 7/ . e \4 4 . / V. 4 ’ v 4 v 4 4
popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi. Kopie Gredniho zaznamu se preda osobé, ktera ma
véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis se dorudi téz dozorované osobé. Zakon tedy klade
na postup pti zadrzeni véci jen minimalni formalni pozadavky, svou povahou jde spise o
fakticky tkon ulinény pti dozoru nad dodrzovanim zakona o hazardnich hrach, nikoli o
rozhodnuti, ¢emuz odpovida také divodova zprava k zakonu o hazardnich hrach (viz
v ’ . v ’ ’ . ey ’ . IV ’
snémovni tisk ¢ 578/0, 7.volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozitar Poslanecké
snémovny Parlamentu CR). Krajsky soud nadto viibec nezdGvodnil, proé povazoval
opatfeni o zadrzeni véci za rozhodnuti; uvedl toliko to, zZe je podle jeho nazoru nutné
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pokracovani

povazovat jej materialné za rozhodnuti (viz bod 18 napadeného rozsudku, predposledni
véta, Cast za strednikem). Dluzno vSak pfipomenout, ze judikatura zdejstho soudu
nedefinuje spravni rozhodnuti pouze materialné, ale kloni se spise k materialné-
formalnimu pojeti, pricemz pravé forma odlisuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. od
zasaht ve smyslu § 82 s. t. s.

[24] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze opatfeni o zadrzeni
véci ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach neni rozhodnutim podle § 65
s. t. s.; krajsky soud proto nemél pravomoc jej spolecné s rozhodnutim o namitkach zrusit;
blize viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 6 As 247/2020 - 44.

V. Zavér a niklady tizeni

[25] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[26] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. inora 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



