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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: nezl. T. D.
N., zast. zak. zastupkyni T. T. V., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha, proti zalované: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2019, & j. 15 A 62/2017 - 44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanése nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MV-151042-4/SO-
2016; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®), kterym byla stéZovateli podle § 871
odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonud, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®), zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot nepobyval na zemi Ceské
republiky déle nez dva po sobé jdouci roky.

[2]  StéZovateli byl povolen trvaly pobyt jako rodinnému p#slu$nikovi obdana Ceské
republiky z divodu souziti s otcem ode dne 25. 6. 2008. Spravni organ L. stupné zahajil
fizeni o zruSeni povoleni trvalého pobytu dne 23.2.2016 poté, co dne 1.2.2016
stézovatelova matka pri prilezitosti dolozeni nového cestovniho pasu predlozila rukou
psané a podepsané Cestné prohlaseni, z néhoz vyplynulo, Ze stézovatel zije od roku 2012 ve
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Vietnamské socialistické republice (dale jen ,Vietnam®), kde taktéz chodi do skoly. Spravni
organ L. stupné nasledné predvolal stézovatelovu matku k podani svédecké vypovedi. V té
uvedla, ze stézovatel pobyval v zemi ptvodu od roku 2014 a se svym otcem se nestyka. Ve
Vietnamu mél pobyvat po takto dlouhou dobu, nebot tam sice jel pouze na navstévu, ale
zranil se pfi jizdé na motorce a 1é¢il se tam jak z tohoto Grazu, tak i s problémy se srdcem.
Na dotaz, pro¢ uvedla v éestném prohlaseni jiny rok stézovatelova odjezdu, odpovédéla, ze
uz si datum nepamatuje a nevi, zda stézovatel odjel v roce 2012, nebo 2014. Dale téz uvedla,
ze vroce 2011, kdy stézovatel dosahl véku k povinné skolni dochazce, jej do skoly
nezapsala, protoze bydlel u stryce. Nevédéla vsak, jak dlouho u stryce zil, ani kdy poprvé
pFicestoval do Ceské republiky.

[3]  Spravni organ se nasledné obratil na Méstsky urad Bilina, odbor socialnich véci
a zdravotnictvi, s dotazem, zda stézovatel plnil povinnou skolni dochazku. Dle sdélent
zminéneho Gradu bylo v misté stézovatelova zakonného zastupce (tedy matky) opakované
provedeno terénni Setfent, ale v bydlisti nebyl nikdo zastizen. Po predvolani stézovatelova
matka uvedla, Ye sté¥ovatel v Ceské republice do skoly do kvétna roku 2016 nechodil,
nebot byl ve Vietnamu a do skoly chodil tam. Stejné skute¢nosti ohledné jeho dochazky
uvedla 1 Zakladni skola Bilina, do které stézovatel nastoupil ke dni 30.5.2016. Dne
6.9.2016 matka stézovatele vyuzila svého prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a predlozila spravnimu organu I. stupné nékolik lékarskych zprav z Vietnamu,
které pochazely zlet 2015 a 2016 a pojednavaji o provedenych kardiologickych
prohlidkach, nikoliv vsak o lekatském zakroku po nehodé na motorce.

[4]  Na zakladé vyse uvedeného spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze stézovatel
pobyval nepretrzité déle ner dva roky mimo tGzemi Ceské republiky, a proto zrusil
stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu. Stézovatelova matka zjevné uvedla pti vyslechu
nepravdu, kdyz tvrdila, ze stézovatel odcestoval do zemé puvodu v roce 2014, nebot pri
psani &estného prohliSeni si evidentné byla jista, Ye stéZovatel opustil tzemi Ceské
republiky v roce 2012, ale snazila se zvratit vysledek fizeni ve stézovateliv prospéch.
Stézovatel do 30. 5. 2016 na Gzemi Ceské republiky nenavitévoval #adnou $kolu, a presto
byl zatazen na zakladé svych znalosti do paté tridy. Je tedy zfejme, ze po dobu Ctyt let
chodil do skoly jinde, a to s nejvyssi pravdépodobnosti v zemi pivodu. Rozhodnutim
nemélo byt nepfimérené zasazeno do stézovatelova rodinného a soukromého zivota, nebot
byl na zivot bez své matky privykly, matka se o néj dlouhodobé nestarala a neméla o ném
ani zakladni informace.

[5]  Stézovatel se proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolal, nebot byl
nizoru, Ze jeho absence na Gzemi Ceské republiky od roku 2012 nebyla prokézina a Ze
rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovana viak
dospéla k zavéru, e dlouhodoba nepitomnost stéZovatele na izemi Ceské republiky ma
ve spravnim spise dostate¢nou oporu. Nad ramec doposud uvedeného zdiraznila, ze pokud
by stéZovatel na Gzemi Ceské republiky pobyval, musel by nastoupit k povinné $kolni
dochazce v roce 2011, coz se nestalo. Stézovatel se nadto ani nesnazi prokazat, ze by mezi
lety 2012 a 2014 na Gzemi Ceské republiky pobyval. Ohledné pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do stéZzovatelova rodinného a soukromého zivota stézovatele uvedla, Ze ma
silné vazby na svoji vlast, nebot v ni zil po dobu zhruba ¢tyt let a ma v ni fadu pfibuznych,
ktefi se o néj po tu dobu starali. Naproti tomu jeho matka o ném neméla ani zakladni
informace a v Ceské republice plnil $kolni dochizku teprve od 30. 5. 2016, tedy jen po
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kratkou dobu (zalovana rozhodovala dne 24. 1. 2017). Stézovatel se sice ve Vietnamu lécil

se srdeCnim onemocnénim, ale z listin zalozenych ve spise neplyne, ze by jeho zdravotni

stav umoznoval, aby letecky odcestoval do Vietnamu. Nadto se zalovaneé jevilo vzhledem

k okolnostem jako pravdépodobné, ze stézovatel ziska nizsi pobytové opravnéni, zazada-li
ve g / vV A ’ ’ / ’ /

o néj. Zalovana tedy stézovatelovo odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu

L. stupné potvrdila.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud). Namital, ze spravni organy zalozily sva skutkova zjisténi
v 4 Vv v Ve M i / 4 o vV v v
pouze na domnénkach, aniz by predlozily jediny vlastni dikaz o stézovatelové alespon
dvouletému neptetrzitému pobytu mimo Guzemi Ceské republiky. Poukazal, Ze je zjistény
stav zalozen na selektivnim hodnoceni pravdivosti tvrzeni stézovatelovy matky. Dale
stézovatel nesouhlasil s nazorem zalované, ze je zasah do prava na rodinny a soukromy
Ve Vv Ve vV / M v M / . v v 4 i / /4 X /
zivot stézovatele priméfeny. Upozornil, ze je na své matce finanéné zavisly a ma v Ceské
republice svou nejblizsi rodinu (tedy matku a sestru) a zalovana jejich pevny vztah
bagatelizuje. Stézovatelova matka vysvétlila, pro¢ pobyval ve Vietnamu, a uvedla, ze do
budoucna jiz planuji zit spoleéné. Zalovana se nikterak nezabyvala ani stézovatelovym
zdravotnim stavem a neprokazala, ze ma v pripadé nutnosti vycestovani v zemi ptuvodu
4 4
zazemi.

[71  Krajsky soud se priklonil k nazoru zalované, ze byl skutkovy stav zjistén dostateéné
a bylo postaveno najisto, %e stéZovatel v Ceské republice nepobyval mezi lety 2012 a 2016.
Poukazal na to, ze spravni organy zalozily tento zavér jak na dikazech dolozenych matkou
stézovatele (Cestné prohlaseni, lékafské zpravy z Vietnamu), tak i na diakazech, které si
samy dozadaly (zpravy Meéstského ufadu Bilina a Zakladni skoly Bilina). O spravnosti
zavéru, ze byl stézovatel alesponn od roku 2012 do roku 2016 ve Vietnamu, svéddi i
skutecnost, ze byl na zakladé svych znalosti zarazen do 5. tridy, a ztejmé tedy 4 roky do
$koly dochazel, nikoliv viak v Ceské republice. Zavér o tcelovosti tvrzeni matky
stézovatele, ktera po zahajeni fizeni o zruseni trvalého pobytu tvrdila, ze stézovatel je ve
Vietnamu od roku 2014, resp. ze si rok jeho odjezdu nepamatuje, povazoval krajsky soud
v kontextu ostatnich dukazu za logicky a spravny.

[8]  Co se tyle primérenosti zasahu do stézovatelova prava na rodinny a soukromy
Ve . / A Ve v Ve 4 \4 4 M \4 M v 4
zivot, krajsky soud taktéz prisvéd¢il nazoru zalované. Upozornil, ze ani zalovana
v v / vV Ve 7 X . v .

nezpochybriovala, ze ma stézovatel urlité vazby na Ceskou republiku, ovsem ty jsou
oslabeny jeho dlouholetym pobytem ve Vietnamu. Na zemi pivodu ma zjevné pevnéjsi
vazby vzhledem k tomu, ze tam dobrovolné pobyval po dobu ¢tyf let a také tam chodil do
skoly. Naproti tomu v Ceské republice zadal chodit do $koly teprve k 30. 5. 2016, tedy po

/. /7 v/ 4 v 4 /7 / 4 v Ve
zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, od své matky se dobrovolné odloucil
na dobu mezi lety 2012 a 2016 a ani predtim, dokud byl v Ceské republice, po delsi dobu se
svou matkou nezil. Podle krajského soudu tak je zfejmé, ze ptipadné odlouceni jsou oba
schopni ptekonat. Zduraznil, Ze rozhodnuti neodporuje ani mezinirodnim zivazkim
Ceskeé republiky zakotvenym v Umluvé o pravech ditéte ohledné respektovani prava ditéte
na zachovani rodinnych vazeb a prava na péci poskytovanou rodici, nebot se jedna pouze o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, a tudiz stézovateli neni zabranéno ve styku s matkou
(resp. otcem, pokud by byl kontakt snim obnoven). Z tvrzeni stézovatele
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. v v / v 4 Ve / i M o 4 4
ani nevyplynulo, ze by nebylo mozné spolecné souziti rodiny v zemi ptivodu. Navic neni
vylouceno, aby stézovatel ziskal nizsi stupen pobytového opravnéni.

[91  Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.%).

III. Kasa¢ni stiznost, vyjadreni Zalované a replika stéZovatele

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predevsim namital, ze je rozsudek krajského soudu
v / v ‘v v/ /4 M 4 v vV _V 4

neprezkoumatelny. Opomnél totiz vyporadat namitku nespravné zjisténé doby pobytu a
studia stézovatele na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud se nezabyval tim, ze zalovana

Ve /4 4 Ve VvV M 4 i / Ve Vv M v
pfi posuzovani priméfenosti zasahu do rodinného zivota stézovatele nezohlednila, zZe
stézovatel od kvétna 2016 v Ceske republice plni skolni dochazku. Pravé skolni dochazka
M Ve Ve v 17 4 4 vV /v 4 \4 4 4 i M
je pritom v zivoté nezletilé osoby zasadni. Stézovatel téz namital, ze spravni spis obsahuje
nékolik obdobné vérohodnych, byt obsahové rozdilnych vypovédi stézovatelovy matky,
ale spravni organy ucelové vyvozovaly zavéry jen z nékterych z nich a jiné oznadily za
Ucelové nebo neduvéryhodné. Krajsky soud se v reakci na tuto namitku pouze priklonil
k zavérim spravnich organa a podpurné argumentoval vyznénim jednotlivych vypovedi
vzhledem k postupujicimu fizeni. Takové povrchni vyporadani zalobnich namitek podle
stézovatele nenaplnuje prezkumny standard spravniho soudnictvi.

[11] Dale stézovatel odkazal na nastinéné nedostatky pri posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Dit¢ muze byt oddéleno od
rodicu proti jejich vuli pouze v zajmu ditéte a jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
Spravni organy i krajsky soud naprosto nespravné posoudily zajmy nezletilého stézovatele.
Ten odkazal narozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7.12.2017, ¢. j. 1 Azs
376/2017 - 26, ze kterého dovodil, ze zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu
v . /N s . . 17 ;.

predstavuje téz zasah do prav jeho rodiny, tedy jeho zletilé sestry a matky. Nadto ma jeho
sestra na uzemi Ceské republiky téz platné povoleni k trvalému pobytu, a nelze tak po ni

v ’ VP J . . ’ . , . .
pozadovat, aby z uzemi Ceské republiky vycestovala. Krajsky soud se faktickymi vazbami
rodinnych ¢lenu stézovatele na Vietnam nezaobiral a vychazel pouze z toho, ze vzhledem
k jejich statni prislusnosti vycestovani nemuze byt zasahem do jejich soukromého zivota.
Stézovatelova matka pfitom svou dinnosti v Ceské republice ekonomicky zajistuje celou
rodinu vcetné vzdalenéjsich rodinnych prislusnika zijicich ve Vietnamu. Otazka
primérfenosti tedy nebyla spravné posouzena.

[12] Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti vyjad¥ila nazor, %e byl skutkovy stav
zjidtén dostate¢né a bylo postaveno najisto, e stéZovatel na tzemi Ceské republiky
nepobyval déle nez dva po sobé jdouci roky. Stézovatel byl podle svych znalosti dne
30. 5. 2016 zatazen v Ceské republice do paté tidy zakladni $koly, je zcela logické, Ze
predeslé 4 ro¢niky musel absolvovat ve Vietnamu. Tento zavér koresponduje také
s Cestnym prohlasenim jeho matky, podle kterého mél byt ve Vietnamu od roku 2012.
V podrobnostech zalovana odkazala na obsah napadeného rozsudku a svého rozhodnuti.

[13] Stézovatel v replice konstatoval, Ze zalovana opakuje zakladni vychodiska své
argumentace. Poukazal na to, ze pokud byl stézovatel v roce 2016 zatazen do 5. rocniku,
logicky nemohl pfeskocit 4 rocniky povinné Skolni dochazky, aniz by byl dostatené a
dlouhodobé integrovan, a to jak kulturné a spolecensky, tak zejména jazykové.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustneé, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / / vV 4 i i v /4 o4 4 v

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle platné pravni upravy spravni organ L. stupné ,rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni nepobyvi na vizemi po dobu delsi nez 2 po
sobé jdouci roky, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota“ [§ 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu].
Stézovatel napada splnéni obou z uvedenych podminek, nebot v zasadé tvrdi, ze pobyval
mimo tzem{ Ceské republiky po dobu krat$i ne? dva roky a rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu neprimérené zasahuje do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Predevsim vsak
stézovatel tvrdi, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal
dostatecné se vsemi jeho namitkami.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni  soud zabyval stézovatelem namitanou

v 4 / v v M
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost predstavuje tak
4 v 4 v ./ M VVv/ /4 4 / i v/ v v
zavaznou vadu rozhodnuti, Ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pripadé, ze
by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek duvodu, z nichz je ztejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné dtvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zretelné. Je na krajském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky
odavodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich dtvodu, coz se v
projednavaném pfipadé stalo.

[19] Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou nespravné zjisténé
doby pobytu a studia stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Nejvy$i spravni soud
konstatuje, ze zaloba byla v tomto sméru zcela obecna; bylo v ni pouze uvedeno, ze
odvolani obsahovalo fadu divodnych namitek, a tim padem bylo rozhodnuti zalované
nezakonné pro rozpor s § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a ze tyto namitky ,prirozené” tvori
zaklad pro zalobni namitky. Vzhledem k tomu, zZe takto vznesena zalobni namitka byla
zcela nekonkrétni, krajsky soud ji vyporadal obdobné obecnym zptsobem v bodé 30 svého
rozhodnuti s tim, ze zadné pochybeni v postupu spravnich organt neshledal. V tomto
ohledu tedy neni krajskému soudu co vytknout.
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[20] Obdobny zavér plati i pro stézovatelav argument, ze krajsky soud nevyporadal jeho
namitku, ze spravni organy pri posuzovani priméfenosti zasahu do stézovatelova
rodinného a soukromého Zivota neptihlédly ktomu, Ze stéZovatel na Gzemi Ceské
republiky chodi do $koly. V zalobé ptitom stézovatel v tomto ohledu pouze uvedl, ze se
7alovana dostate¢né nezabyvala skutetnosti, Ye stézovatel v Ceské republice studuje. Na
zakladé takto obecné formulované namitky nelze ocekavat, ze bude krajsky soud vést
podrobnou polemiku o tom, jak detailné se méla zalovana touto skuteCnosti zabyvat.
Krajsky soud tedy namitku vyporadal dostatecné, kdyz v rekapitulaci nazoru zalované
uvedl, e nezpochybriovala, Ze m stéZovatel na tzemi Ceské republiky urdité vazby a mj.
zde od kvétna roku 2016 dochazi do skoly (bod 21 napadeného rozsudku), a nasledné
skolni dochazku stézovatele zahrnul do své vlastni Gvahy (srov. bod 24 napadeného
rozsudku).

[21]  Stejné tak krajskému soudu neni z hlediska prezkoumatelnosti co vytknout ohledné
toho, jak hodnotil spravnimi organy zjistény skutkovy stav. Stézovatele je tteba upozornit,
\4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 / 4 o o
ze jak spravni, tak soudni fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dukazu.
Provedenym dikazim spravni organy i soudy pfirazuji hodnotu zavaznosti a pravdivosti
dle svého uvazeni, které vSak musi téz prezkoumatelnym zptsobem vylozit. Je predevsim
4 4 4 / Ve V i / o v v 4
na spravnich organech, aby nalezité hodnotily provedené dukazy, a to vletné posouzent,
M 4 o4 vV _V 4 4 V. ./ 7/ 4 4
zda jsou pro odpovidajici zjisténi skutkového stavu dostacujici. Na soudu ve spravnim
soudnictvi pak je, aby se zfetelem na zalobni body posoudil, zda dikazy provedeneé ve
’ 4 v/ /7 V. 7 7 . v /7 Vv v/
spravnim fizeni jsou postacujici a zda jejich hodnocenti je v souladu predev§im s § 3, § 50 a
nasl. spravniho fadu, tj. zda hodnoceni odpovida zasadam logiky a zda skutkové zavéry
maji oporu v provedenych dukazech. Teprve v pripadé zjisténi podstatného nedostatku v
dukaznim fizeni resp. v hodnoceni dikazu, pfichazi predevsim v uvahu, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; pokud to
povazuje za vhodné, muze i sam zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnimi
organy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.11. 2005,
C.j. 2 As 42/2004 - 81, a ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).
Z povahy véci pri prezkumu hodnoceni provedenych dikazt soud ovéri logiku avahy
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spravnich organu a neshleda-li v ni zadné pochybeni, nelze pozadovat, aby predstavil
novou rozsahlou argumentaci stran spravnosti zavéru dovozenych z dikazl; rozsudek
krajského soudu je tedy i v tomto ohledu pfezkoumatelny.

[22] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil, zda byl zavér krajského soudu a spravnich
organl o tom, ze stézovatel dle ve spisu obsazenych dikazt nepobyval na Gzemi Ceské
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republiky déle nez dva po sobé jdouci roky, vécné spravny - zda je tedy splnéna prvni
z podminek pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ 1. stupné oznadil za
nevérohodné tvrzeni stézovatelovy matky, ze stézovatel vycestoval z Ceské republiky
teprve v roce 2014. Nepravdivost tohoto tvrzeni je v kontextu ostatnich zjisténi zcela
ztejma: stézovatelova matka sama v ¢estném prohlaseni ze dne 1.2.2016 uvedla, ze
stézovatel pobyva od roku 2012 ve Vietnamu, pfiCemz sizjevné neuvédomila, jaké
disledky tato skuteénost muze mit. Zavér spravnich organd ikrajského soudu, ze se
Vv Ve vV Vv v/ . / /. ’,." Ve 4 4 v 4
stézovatelova matka snazila pro stézovatele nepfiznivy vysledek zvratit pri podani svédecké
vypovedi, kdy jiz védéla, ze jeho povoleni k trvalému pobytu mutze byt kvili této
skutednosti zruseno, a uvedla proto jako pfiblizny Cas vycestovani z Ceské republiky rok
2014, je zcela logicky.
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[23] Nejedna se o selektivni hodnoceni dikazg, jak se domniva stézovatel - tento Gsudek
je podporen i ostatnimi zjisténymi skutenostmi, které jeho spravnosti nasvédcuji a které
spravni organy (potazmo krajsky soud) uvedly: stézovatel byl na zakladé svych znalosti
za¥azen do paté tridy, pritemz v Ceské republice pfed dnem 30. 5. 2016 nikdy do $koly
nechodil, jak vyplyva ze zpravy Méstského arfadu Bilina, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, a zpravy Zakladni skoly Bilina, do které zacal chodit dne 30. 5. 2016. Ani
stézovatelovo tvrzeni, ze je logické, ze pro zarazeni do 5. tfidy musel byt stézovatel
integrovan, a to jak kulturné a spolecensky, tak zejména jazykové, na vyse uvedeném nic
neméni. Spravni orginy nepopiraly, e stéZovatel do svych osmi let mohl zit v Ceské
republice, a mohl tedy nabyt dostateénych jazykovych znalosti pYedtim, ne? Ceskou
republiku v roce 2012 opustil. Vzhledem k tomu, ze byl stézovatel zatazen do 5. tfidy
primarné na zakladé svych znalosti, tedy nikoliv na zakladé svych kulturnich a socialnich
vazeb, muze jeho zafazeni do 5. t¥idy zakladni skoly jen stézi vypovidat o jeho kulturni a
socialni integraci v urovni, které by nebylo mozné dosahnout bez predeslého nepretrzitého
pobytu v Ceské republice alespoti po dobu dvou let, jak tvrdi stéZovatel.

[24]  Je sice pravda, ze spravni organ v fizeni zahajeném ex officio zjistuje veskere dukazy,
a to jak ve prospéch ucastnika fizeni, tak v jeho neprospéch [§ 50 odst. 2 spravniho fadu],
aby byl vsouladu se zasadou materialni pravdy dostatecné zjistén skutkovy stav (§ 3
spravniho radu), nadruhou stranu vsak ma ucastnik fizeni povinnost poskytnout
spravnimu organu soucinnost pri opatrovani podkladu (§ 50 odst. 3 spravniho radu) a
predevsim ma povinnost oznacovat dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho
radu). V posuzované véci byla pozice spravnich organt navic ztizena tim, ze prokazovaly
neurditou negativni skute¢nost, e stéZovatel na tizemi Ceské republiky nepobyval po dva
po sobé jdouci roky. Pritom pravé takove skutecnosti 1ze prokazovat pouze pomoci rady
nepfimych dikaza ve vzajemném kontextu - pravé takovym zpusobem také spravni
organy postupovaly a nashromazdily dostatek dukazu, které ve vzajemnych souvislostech
prokazuji, Ze stéZovatel alespoti po dobu dvou let na izemi Ceské republiky nepobyval. Za
takové situace bylo na stézovateli, aby svymi tvrzenimi a navrhy dukaza vyvratil, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav spravné. Pokud by totiz skuteéné mezi lety 2012 a
2014 stéZovatel stale pobyval na tzemi Ceské republiky, zajisté by pro néj bylo snadné o
tom zajistit dukazy (napt. doklady o lékarskych prohlidkach, o skolni dochazce a jejich
vysledcich anebo svédeckymi vypovédmi jeho znamych). Stézovatel se vSak omezuje pouze
na opakované zpochybnovani dostate¢nosti zjisténého skutkového stavu spravnimi organy.
Volba této procesni strategie jiz jen dokresluje posuzovanou situaci a v kontextu zjiSténych
dtikazli a dosavadniho tizeni hovoti spise ve prospéch zavért spravnich organt a krajského
soudu, Ze stéZovatel na Gizemi Ceské republiky nepobyval p¥inejmen$im mezi lety 2012 a
2016.

[25] Ktomu je tieba jesté doplnit, ze stézovatel prfedlozil potvrzeni o lékafskych
prohlidkach z let 2015 a 2016, které pojednavaji o kontrolach srdce, nikoliv o zakroku
bezprosttedné po nehodé, kvili které musel stézovatel podle tvrzeni jeho matky zistat ve
Vietnamu. Pokud by vSak k tvrzené nehodé skuteéné doSlo v roce 2014 nebo pozdéji,
stézovatel by zajisté mohl predlozit odpovidajici lékarskou zpravu; neudinil-li tak, ackoliv
jiné lékatské zpravy predlozil, saim tim zpochybriuje tvrzeni své matky, ze do Vietnamu
vycestoval v roce 2014 a musel tam zistat kvtili nehodé a nasledné 1é¢beé.
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[26] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka
stézovatele ohledné zjisténého skutkového stavu a splnéni prvni z podminek pro zruseni
jeho povoleni k trvalému pobytu neni divodna.

[27] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni, zda byla naplnéna i druha
4 v 4 / 4 Ve vV i o 4
z podminek pro zruseni trvalého pobytu - a to podminka primétenosti dopadt rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota stézovatele. V tomto ohledu stézovatel v obecné roviné
namital, ze nebyl spravné posouzen nejlepsi zajem stézovatele jako ditéte a ze nebyly
dostatecné posouzeny faktické vazby stézovatelovych rodinnych prislusnikd na Vietnam.

[28] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze pti vydani povoleni k trvalému pobytu
je pravidelnym zdkonnym pozadavkem predchozi nepfetrzity pobyt na tzemi Ceské
republiky po uréitou dobu (zpravidla 2-5 let). Divodem je zijem Ceské republiky na
kontinuité integracniho procesu cizince do hostitelské (Ceske) spolecnosti. Integracni
proces je pritom komplexnim aoboustrannym postupem, jehoz cilem je umoznit
bezproblémové souziti cizince, ktery pochazi z odlisného socialniho a kulturniho
prostredi, a hostitelské spolecnosti. Jednoduse feceno, cilem integra¢niho procesu je naudit
cizince a spolecnost, do niz je integrovan, pokojné vzajemné vychazet. Je evidentni, ze je
tento proces pozvolnou a dlouhodobou zalezitosti vyzadujici intenzivni kontakt mezi
cizincem a hostitelskou spolecnosti, ktery pokracuje ipo vydani povoleni k trvaléemu
pobytu. Pravé proto se poradavek na nepietrZitost pobytu na Gzemi Ceské republiky
zrcadli téz v podminkach pro zruseni povoleni k trvalému pobytu [srov. § 77 odst. 1 pism.
¢) a d) nebo v nyni souzené véci aplikovany § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci]
- cizinec dlouho trvajicim pobytem v jiném staté svtj Gspé$ny integratni proces v Ceské
republice v podstaté znemozni.

[29] Ackoliv je nutno posuzovat zvlast podminku nepretrziteho pobytu po dobu
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alesponn 2 let mimo uzemi Ceské republiky a primérenost dopadu zruseni povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince, nelze ignorovat jejich
vzajemnou provazanost. Pokud totiz cizinec na dva roky opusti Ceskou republiku, prerusi
tim svou integraci v Ceské spolecnosti a zaroven tim zpravidla pretrha nebo vyraznym
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zpusobem oslabi své socialni vazby, a to vCetné vazeb k rodinnym prislusnikiim, ktefi na
Gzemi Ceské republiky ziji. Pokud tedy cizinec dobrovolné zije dlouhodobé v zahraniéi a
neudrzuje pfi tom kontakty srodinou v Ceské republice, jen stézi muze nasledné
rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu nepfiméfené zasahovat do jeho
rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud vSak nevylucuje, ze mize byt udrzovan kontakt
s rodinou i na dalku napfiklad prostfednictvim internetu nebo telefonickych hovort,
pokud je takovy kontakt skute¢né Casty a pravidelny.

[30] Pti posuzovani pfiméfenosti musi byt téz bran ztetel na nejlepsi zajem ditéte. Podle
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) ,[zldjem ditéte musi byt prednim
hlediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, ar uZ wuskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy“. Pottebu
zohledniovani nejlepsitho zajmu ditéte zduraznil ve svém nedavném nalezu také Ustavni
soud, kdyz uvedl, Ze jeho vazeni musi byt materialné obsazeno v odGvodnéni daného
4 71 v 4 v/ 4 Ve . 7.V 4 v
rozhodnuti; nenili ovsem rozhodovano pfimo o pravech (i povinnostech ditéte pravé
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jakozto ditéte (typicky pfi fizeni o péli o dité a o styku s nim), mize nad zajmem ditéte
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prevazit mj. dostateCné vyznamny verejny zajem (viz nalez ze dne 14. 4. 2020,
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sp. zn. IV. US 950/19). O vyznamu nejlep$tho zdjmu ditéte té2 vypovidi, ze mi byt
sttedobodem uvah pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU, a to i v pripadé, ze se rozhoduje o
povoleni pribuzného ditéte, nikoliv ditéte samotného; na druhou stranu vsak nejlepsi
zajem ditéte neznamena, Ye je tieba piijmout viechny déti, kterym by se 1épe Zilo v CR
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28).

[31] Pri uréovani nejlepsiho zajmu ditéte a pti stanoveni jeho vahy v daném pfipadé je
treba vychazet z faktického stavu konkrétni véci. Predevsim je tedy tfeba zjistit skute¢nou
intenzitu vztahl mezi ditétem a ostatnimi rodinnymi pfislusniky, ptripadné zda vibec
s rodinnymi pfislusniky dité udrzuje kontakt. Pravé okolnosti posuzovaného pripadu vsak
zhjem stéZovatele na setrvani s rodinou pobyvajici na Gzemi Ceské republiky vyrazné
oslabuj.

[32] Na Gzemi Ceské republiky zili v dobé rozhodovani tfi stézovatelovi nejblizsi
v/ / . 17 vV .

ptibuzni, ato jeho matka, otec a zletila sestra. Otec se stézovatelem v kontaktu dle jeho
tvrzeni dlouhodobé nebyl navzdory tomu, ze bylo stézovateli vydano povoleni k trvaléemu
pobytu jako rodinnému prislusnika otce coby obdana Ceské republiky, a napadenym
rozhodnutim tedy jejich vztah narusen byt nemuze. Stézovatelova sestra v dobé
rozhodovani zalované s matkou nezila (bydlela a pracovala v Praze) a nic nenasvédcuje
tomu, ze by se stézovatelem udrzovala jakykoliv kontakt. Stejné tak od své matky se
stézovatel dobrovolné odlou¢il na dobu zhruba 4 let, kdyz vycestoval do zemé ptavodu, aby
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tam zil se svymi pribuznymi a ziskal zakladni vzdélani. Z jeji svédecké vypovédi navic
vyplyva, ze ani pred jeho vycestovanim do Vietnamu spolu dlouhodobé nezili - uvedla
totiz, ze v roce 2011 stézovatele nezapsala k povinné skolni dochazce, nebot tou dobou
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pobyval u svého stryce, pricemz nevédéla, jak dlouho tento stav trval, a stejné tak ani
nevédéla, kdy jeji syn do Ceské republiky pricestoval. Stézovatel netvrdi ani nedoklada,
v , . v ’ . . ’, . v/ v 7
ze by po dobu svého pobytu ve Vietnamu udrzoval se svymi rodinnymi pfislusniky
z Ceské republiky Casty a pravidelny kontakt. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze sice lze predpokladat blizky vztah stézovatele ke stryci, u néhoz zil pred svym odjezdem
do Vietnamu, nicméné v tomto ohledu stéZovatel v kasa¢ni stiznosti nic netvrdi a ani ze
spravniho spisu nic blizsiho nevyplyva.

[33] Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. IV. US 950/19 uvedl jako nékteré
z faktord vyznamnych pro urleni vahy zajmu ditéte na bézny styk s rodiCem miru péce
rodice o dité, miru faktické zavislosti ditéte na rodi¢i a hloubku emoéniho vztahu ditéte
k rodi¢i (Ustavni soud sice uvedl, Ze tato kritéria mohou vést k neuloZeni nepodminéného
trestu svobody rodici ditéte, nicméné mutatis mutandis je lze pouzit i na nyni posuzovany
ptipad, nebof se téz jedna o rozhodnuti, v jehoz disledku mtze byt ditéti omezen jeho
styk s rodidem). Za popsané situace je ztejmé, ze stézovatel dlouhodobé nebyl v pééi své
matky, nebot po znalnou last svého zivota byl dobrovolné v pédi jinych pfibuznych.
Stézovateli bylo v dobé rozhodnuti zalované 12 let, alze tedy pfedpokladat, ze mira jeho
faktické zavislosti na jinych osobach byla pomérné vysokd, nicméné znovu je treba
pripomenout, ze se o néj dlouhodobé starali pfibuzni Zijici ve Vietnamu, a nikoliv matka.
K hloubce emocniho vztahu stéZovatele k jeho matce lze uvést, ze vzhledem k jejich
prechozimu dobrovolnému (tyfletému odloudeni (nadto ve véku, kdy byl méné
samostatny a vice zavisly na péci dospélych osob) 1ze ocekavat, ze dalsi ptipadné odlouceni
budou schopni p¥ekonat. Nadto se stéZovatel vratil do Ceské republiky kratce po zahajeni
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fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu - jevi se tak jako pravdépodobné, ze k jeho
navratu doslo se zamérem zachovat pobytovy status spise nez z divodu obnoveni styku
s matkou ¢i sestrou.

[34]  Ani jiné socilni a kulturni vazby stéZovatele na Ceskou republiku nebyly nikterak
silné. Zpét do Vietnamu vycestoval vuatlem véku av Ceské republice prede dnem
30. 5. 2016 ani nechodil do skoly, mira jeho integrace v dobé rozhodovani zalované tedy
byla velmi nizka. Naopak stézovatelovy socialni a kulturni vazby na Vietnam byly v tuto
dobu beze sporu silnéjsi, nebot tam dochazel do skoly po dobu zhruba 4 let a starali se o
Ve * 4 4 VeV v M v v v v/ v 4 i
néj jeho pribuzni, pficemz nic nenasvédcovalo tomu, ze by v pfipadé navratu do Vietnamu
méla byt situace vyznamné jina.

[35] ZruSeni povoleni k trvalému pobytu ani nepredstavuje neprekonatelnou prekazku,
pro kterou by nebylo mozno udrzovat kontakt mezi stézovatelem a jeho rodinou
pobyvajici na tzemi Ceské republiky - stéZovatel méZe ziskat jiné pobytové opravnéni,
pricemz v takovém pripadé by do zemé puvodu vycestovat nemusel; vycestuje-li do zemé
puvodu, ostatni rodinni pfislusnici jej mohou nasledovat. V posuzovaném pripadé totiz
neni zfejma existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu. Stézovatel sice uvadi, ze jeho matka svou praci finanéné zajistuje sirst
rodinu ve Vietnamu, nicméné toto tvrzeni nijak nedoklada a ani vérohodnym zptsobem
nevysvétluje, pro¢ by nemohla zajistit dostateény ptijem v zemi puvodu. Stejné tak pokud
ve Vietnamu ziji pfibuzni stézovatele, kterym jeho matka duvéruje natolik, ze jim svéfila
na dlouhou dobu do péle svého syna, jen stézi lze uvérit, ze by v pripadé navratu do vlasti
zde neméla dostate¢né socialni a kulturni vazby, jak se snazi stézovatel sugerovat. Neni
tedy zfejmé, pro¢ by nemohl byt stézovatel nasledovan svou matkou do zemé puvodu,
pokud by byl nucen vycestovat. Obdobné zavéry lze vztahnout i na stézovatelovu sestru,
nebot rozhodnuti (ne)nasledovat stézovatele do zemé puvodu by bylo pouze na jeji vali.

[36] Lze tedy shrnout, ze na jedneé strané stoji vefejny zajem na kontinuité integrac¢niho
procesu a na strané druhé stoji zajem stézovatele na souziti s matkou (pripadné téz sestrou),
ktery je vsak znacné oslaben, a to predevsim predchozim dobrovolnym odloucenim (jak po
dobu stézovatelova pobytu ve Vietnamu, tak po dobu jeho predchoziho pobytu u stryce),
délkou tohoto odloudeni a celkové velmi slabymi vazbami na Ceskou republiku
v kontrastu se silnymi vazbami na zemi puvodu. Zdejsi soud zde znovu zduraznuje, ze
vzhledem k okolnostem stéZovatelova navratu do Ceské republiky se jevi jako
pravdépodobny duvod navratu snaha o zachovani platného pobytového statusu, a nikoliv
snaha o obnoveni styku s matkou, a dale Ze stézovatelova matka pti podani svédecké
vypovédi o stéZovateli neméla ani zékladn{ informace - nevédéla, kdy p¥icestoval do Ceské
republiky, v dobé, kdy mél nastoupit k povinné skolni dochazce, mél bydlet u stryce, ale
nevédéla, jak dlouho takovy stav trval. Tyto skutecnosti vypovidaji o povaze a sile vazeb
stézovatele a jeho matky. Na druhou stranu kontinuita je pro tUspéch samotného
integra¢niho procesu podstatna a zijmu na tom, aby byl trvaly pobyt povolen jen osobam,
které Gspésny integracni proces svym jednanim umoznuji, nelze a priori prikladat nizkou
vahu; v posuzovaném pfipadé ani neni pfitomen zadny aspekt, ktery by vahu tohoto
verejného zijmu snizoval. Z uvedeného plyne, Ze stézovateliiv zajem na souziti s rodinou
v Ceské republice byl oslaben natolik, e nemohl prevaZit nad zijmem na kontinuité
integra¢niho procesu cizince, ktery byl v pfipadé stézovatele jeho vlastnim jednanim
vyznamné narusen.
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[37] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel nepredstavil zadnou presvédcivou
argumentaci, pro¢ by nemél obstat zavér krajského soudu, ze zasah do rodinného a
soukromého zivota predstavovany zrusenim povoleni k trvalému pobytu je v daném
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ptipadé priméreny. I tato namitka je tedy nedavodna.

[38] Zavérem, jiz jen jako obiter dictum, Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym
soudem upozornuje, ze v pripadé stézovatele prichazi v Gvahu ziskani nizs$itho stupné
pobytového opravnéni. StéZovatel mohl na tGzemi Ceské republiky do vydani tohoto
rozsudku opravnéné pobyvat - krajsky soud usnesenim ze dne 28.3.2017,
¢.j. 15 A 62/2017 - 21, pfiznal zalobé odkladny Gcinek a kasaéni stiznosti byl téz priznan
odkladny G¢inek usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢&. j. 5 Azs 11/2020 - 47. Béhem poslednich
nékolika let tak mohl stézovatel s matkou zit a byt s ni v kazdodennim kontaktu, a nelze
proto vyloucit, ze jejich vztah je v dobé rozhodnuti zdejsiho soudu odlisny od doby, kdy
rozhodovala zalovana; pro uclely rozhodovani v posuzované véci vsak soud vychazel ze
skutkového stavu pravé ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t. s.); nemohl tedy k pripadnému vyvoji ve vztahu stézovatele a jeho matky prihlédnout.
Nicméné pripadny vyvoj v jejich vztahu by mohl byt relevantni v fizeni ve véci povoleni
niz$tho pobytového opravnéni. StéZovatelova matka na Gzemi Ceské republiky pobyvala
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, a ve stézovatelové
ptipadé by tak pfichazelo v tvahu predevsim povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizincg.

V. Zavér a niklady rizeni

[39] Ve svétle vSech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud konstatuje,

v v 7/ /v o .. v 4

ze neshledal kasalni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni
v 4

s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalované, které by jinak pravo na

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve \4 ./ . v/ 4 v _/ /v * V/ 4

nakladu fizeni nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 Vv / IV /7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. Ginora 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



