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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Obec
Fry$ava pod Zikovou horou, se sidlem Fry$ava pod Zikovou horou 9, zastoupena JUDr.
Stevem Georgesem, advokatem, se sidlem Lidicka 693/5a, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 31 Af
20/2018 - 176,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
) v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 6453/18/5000-
10470-700290, a ze dne 7. 8. 2018, . j. 35404/18/5000-10470-700290, ve véci vyméreni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné a ve véci vyméreni penale z odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

[2]  Stézovatelce byly Ministerstvem zivotniho prostredi a Statnim fondem zivotniho
prostredi na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 25. 5. 2011, ¢. j.
115D112000227/2 (dale jen ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), véetné jeho naslednych
zmeén, a smlouvy ¢. 08017991 ze dne 10. 6. 2011, o poskytnuti podpory ze Statniho fondu
zivotniho prostredi (dale jen ,,smlouva o poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho
prostredi), v¢etné nasledujicich dodatka, poskytnuty penézni prostredky v celkové vysi
39 731 770, 58 K¢, pricemz 2 207 320, 58 K¢, tvorily prostredky narodniho
spolufinancovani ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi, a 37 524 450, 00 K¢ prostiedky z
Fondu soudrznosti. Penézni prosttedky byly poskytnuty na realizaci projektu
,CZ.1.02/1.1.00/08.01976 Vystavba kanalizace a COV - obec Fry$ava“.
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[3]  Na zakladé pozadavku stézovatelky (jejtho nového starosty) byla dne 14. 1. 2015
Financénim afadem pro kraj Vysocina (dale jen ,,spravce dané®) zahajena v souladu s § 87
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,,danovy rad*), danova kontrola;
spravce dané zjistil celkem ({tyfi pochybeni, pricemz stézovatelka v dalsim fizeni
rozporovala toliko jediné: uzavreni dohody ze dne 10. 10. 2013 0 zméné smlouvy o dilo ze
dne 15. 6. 2010, ¢. IN/CZ-019/2010 (dale také jen ,dohoda o narovnani), v niz byla
zménéna (zkracena) délka zaruky na provedené stavebni dilo (kanalizaci). Uvedenym
jednanim méla stézovatelka porusit § 82 odst. 7 pism. ¢) a d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném ke dni 10. 10. 2013 (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), a tudiz také podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace [oddil B,
bod 3. pism. a)] a smlouvou o poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho prostfedi
[¢ast L., bod 6. oddil C, pism. a)]. Nedodrzenim téchto podminek doslo dle spravce dané k
neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredk statniho rozpoctu ve smyslu
§ 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech), a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a)
tehoz zakona.

[4]  Za poruseni rozpoctové kazné vyméril spravce dané stézovatelce odvod za poruseni
v / 4 v 4 4 / v 4 4 / Ve
rozpoctové kazné, a to prvnim platebnim vymérem do Narodniho fondu ve vysi
14 457 428 K¢, a druhym platebnim vymérem do Statniho fondu zivotniho prostfedi ve
/ Ve v
vyst 850 437 Kc.

[5] Kodvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, ¢&. .
6453/18/5000-10470-700290, dastecné snizil vyméfené odvody za poruseni rozpocltové
kazné na 13 995 908 K¢ a 823 311 K¢, a ve zbytku platebni vymeéry potvrdil.

[6] Nasledné vydal spravce dané platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné (za obdobi od 14. 12. 2011, resp. od 13. 12. 2011 do 27. 2.
2018) ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 320841/18/2900-31473-703015 a ¢. j. 321042/18/2900-31473-
703015). Zalovany odvolani stéZovatelky proti platebnim vymérim na penale zamitl a
platebni vyméry potvrdil.

[71  Proti rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné a rozhodnuti o penale
podala stézovatelka ke krajskému soudu dvé samostatné zaloby, které krajsky soud
usnesenim ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 31 Af 20/2018 - 155, spojil ke spole¢nému projednani.

[8]  Stézovatelka uvadéla dvody, pro které ma za to, ze se poruseni rozpoctové kazné
nedopustila; tvrdila, ze dohodu o narovnani podepsal starosta v jiném znéni, nez v jakém
ji schvalilo zastupitelstvo stézovatelky; jednalo se tak o exces na strané starosty a dohoda
. / vV / ’ v /. v . ’

je neplatna. Stézovatelka dale namitala, ze spravci dané poskytla dostatek informaci o tom,
ze nemohlo dojit ke zkraceni zaruénich lhit; spravce dané k nim vs$ak neprihlédl, situaci

’ v . v 4 4 4 4

nespravné vyhodnotil a uzavrel, ze neni kompetentni posuzovat platnost dohody. Otazka
platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani je pfitom otazkou pravniho hodnoceni a zalovany
sméSuje otazku uzavreni smlouvy o dilo sotazkou platnosti navazujici dohody.
Za neptezkoumatelny, nesrozumitelny a opirajici se o nedostatek divodd oznacila
stézovatelka zavér zalovaného, ze sice neni kompetentni prezkoumavat a rozhodovat o
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platnosti dohody o narovnani, zaroven vsak dle jeho nazoru stézovatelka nepredlozila
dikaz o tom, Ze neporusila dota¢ni podminky; prokazat, Ze doslo k poruseni dota¢nich
P p Y5 P p
4 M Ve 4 M v v /4 / 4 v /
podminek, je pfitom na spravci dané a zalovaném. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad, nebyl zjistén v souladu s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a zalovany dle § 8 dariového fadu nezohlednil
vSechny skuteCnosti a dikazy. Obhledné penale stézovatelka namitala, ze spravce dané
uplatnil prilis tvrdy postup. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka napadla platebni
/ v v 4 v 4 4 vV Vv / Ve 4 /
vyméry na odvod za poruSeni rozpoctové kazné zalobou, které byl pfiznan odkladny
/ Ve /4 v vV M v 4 4 /. i vV
Ucinek (a spravce dané rovnéz povolil poseckani s thradou), nemusel ihned vymérovat
penale. Dale stézovatelka upozornovala na absenci specifikace zptisobu vypoctu penale, jez
v / \4 4 / v 4 b \4 v /
méla byt obsazena v platebnich vymérech na pendle a kterou zhojil az zalovany
v napadeném rozhodnuti o penale.

[91  Krajsky soud o zalobach rozhodoval pfi Gstnim jednani, pfi némz navrhované
dtkazy neprovadél s odivodnénim, ze veskeré relevantni skutenosti byly soudu zfejmé ze

i / */ 4 4 /4 o 4 VO v/ M v 4 4
spisového materialu spravnich organu a k posouzeni véci nebylo dalsitho objasnovani
skutkového stavu zapotiebi. Zaloby neshledal davodnymi a zamitl je.

[10] Krajsky soud oznacil v projednavané véci za sporné, zda stézovatelka porusila § 82

odst. 7 pism. ¢) a d) zakona o vetejnych zakazkach, podle néhoz zadavatel nesmi umoznit

podstatnou zmeénu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym
v / . Ve / v / Y .

uchazeCem. Jadrem sporu je pritom otazka, zda byl zalovany pro ucely aplikace tohoto

ustanoveni opravnén (popripadé povinen) posuzovat platnost dohody o narovnani.

[11] Krajsky soud nejprve priblizil nékteré aspekty vztahu soukromého a verejného
prava a zduraznil rozdily v situacich, kdy je aplikace vefejnopravni normy podminéna
aplikaci normy soukromopravni, a kdy je naopak pro tcely aplikace verejnopravni normy
nerozhodné, jak se k téze pravni skutecnosti stavi pravo soukromé; pricemz posuzovana
véc spada do druhé z uvedenych kategorii. Podminkou aplikace § 82 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach je umoznéni podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy uzaviené s vybranym uchazelem; jakkoliv vsak zakon hovori o zméné prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, zakazuje jiz samotné umoznéni takové zmény. Neni
tedy dle soudu nijak rozhodné, zda k takové zmeéné dojde z hlediska soukromého prava
platnym pravnim jednanim, coz ostatné odpovida ismyslu a Géelu zakona o vefejnych
zakazkach. Pokud jde konkrétné o namitany exces byvalého starosty stézovatelky pti
uzavirani dohody o narovnani, pak je zcela irelevantni, zda takovy exces ma za nasledek
neplatnost tohoto pravniho jednani; podstatné je dle soudu pouze to, zda je toto jednani
pricitatelné stézovatelce - tj. v pfipadé jednani starostou jménem obce se posouzeni této
otazky fakticky redukuje pouze na to, zda se jednalo o osobu obecné oprivnénou
vystupovat za obec navenek. Jelikoz stézovatelka nezpochybrovala, Ze se skutecné jednalo
o jejiho starostu, ma soud s ohledem na § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu za to, ze uzavienim dohody (af uz platné ¢i
neplatné), kterou byla zkracena délka zaruky na stavebni dilo, doslo k poruseni § 82 odst. 7
pism. c) a d) zakona o vefejnych zakazkach, a tudiz k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. a) [ve spojeni s § 3 pism. €)] zdkona o rozpoctovych pravidlech. Pro
Gplnost krajsky soud korigoval Gvahy zalovaného vyslovené v jeho vyjadfeni k zalobé;
existenci poruseni rozpoctové kazné musi vzdy tvrdit, a tudiz i prokazat spravce dané.
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[12] K namitkam poruseni zasad stanovenych ve spravnim radu krajsky soud podotkl,

\4 4 /. v 4 v / v/ M 4 M v vV

ze procesnl Uprava obsazena v darfovém radu je komplexni. Jelikoz stéZzovatelka tuto
;. . , ’ . 7 Vv v

namitku spojovala s hodnocenim otazky platnosti dohody o narovnani, pricemz podle

nazoru soudu k této otazce zalovany zadné skuteCnosti zjistovat nemusel (a logicky ani

nemusel provadét dokazovani), nemohlo dojit v této ¢asti k poruseni zadnych zasad ¢i

pravidel regulujicich otazku zjistovani skutkového stavu a dokazovani, tj. ani § 8 daniového

v/

radu.

[13] Ve vztahu k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti o penale pak krajsky
soud uvedl, ze v fizeni o penale se zjiStuje pouze, zda existuje pravomocné rozhodnuti,
kterym byl vymeéten odvod za poruseni rozpoctové kazné, zda je penale pocitano za kazdy
den prodleni pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné a konde dnem
odvedeni prostredkt jeho platbou, zda je pouzita spravna sazba penale a zda bylo penale
stanoveno nejvyse do castky ulozeného odvodu. Vsechny tyto podminky byly v pripadé
stézovatelky naplnény. Ackoli krajsky soud priznal zalobé na odvod odkladny uéinek, tato
skuteénost nema zadny vliv na moznost vyméfit penale, nebot penale vznika ze zakona.
K namitce absence specifikace zpusobu vypoctu penale v platebnich vymérech na penale
pak krajsky soud podotkl, ze predmétem soudniho pfezkumu je zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného, nikoliv predchazejici prvostupnova rozhodnuti. Soud se pak
zabyval jiz pouze tim, zda je specifikace vypocltu penale (vCetné uvedeni rozhodnych dat a
jejich  zdivodnéni) obsazena pravé v zalovaném rozhodnuti, a shledal pfitom,
ze toto rozhodnuti zcela jasné specifikuje data, od kterych se pocita penale, a tato data také
jasné zduvodnuje v bodé 31. Soud neshledal duvodnou ani namitku poruseni § 8 danového
fadu z duvodu Udajného nezohlednéni vSech dolozenych skuteénosti a dikaza, respektive
z duvodu rozhodovani ve véci, u které sam zalovany uvedl svou nekompetentnost k jejimu
posouzeni; z obsahu napadeného rozhodnuti o penale je naopak patrné, ze zalovany
zkoumal vsechna zakonna kritéria pro vyméreni penale, ovéril, ze spravce dané shromazdil
podklady, které potvrzuji naplnéni jednotlivych zakonnych podminek, a prihled]l ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

[14] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), tedy zdivodu nezakonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni; a rovnéz z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dvodt rozhodnuti [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[15] Stézovatelka ma za to, ze zavéry krajského soudu jsou nespravné, nebof z
napadeného rozhodnuti je zjevné, ze spravce dané nezjistoval realny skutkovy stav a tento
patficné neposoudil. Stézovatelka od pocatku ve vztahu k dohodé o narovnani tvrdila, ze

. ’71° 4 4 .. / v 4 Voo 4 v/
zastupitelstvo schvalilo dohodu o narovnani v jiném znéni, nez jaké podepsal tehdejsi
starosta stézovatelky. Podle stézovatelky se jedna se o skutkovou okolnost dané véci, ktera

’ 4 4 /. \4 4 v 4 V. 4 4 v . /
ma zcela zasadni vyznam pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud
4 4 4 v / . 4 v v /4

vychazel z toho, ze spravce dané skutkovy stav posoudil spravné, avsak z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravce dané zabyval tim, v jaké verzi byla dohoda o
narovnani schvalena zastupitelstvem. Pokud by totiz spravce dané dosel ke skutkovému
zavéru, ze dohoda o narovnani ve verzi schvalené zastupitelstvem starostou a spolecnosti

INSTA CZ s.r.o. (dale jen ,INSTA CZ“) podepsana nebyla, pak by musel dojit k
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jednozna¢nému zavéru o tom, ze nemohly byt poruseny dotacni podminky. Stézovatelka
M 4 v .. 4 v M / V. o/ M M 4 v 4
je toho nazoru, ze si jak spravce dané, tak krajsky soud ulehluji situaci tim, ze argumentuji,
ze spravce dané nemuze pravné hodnotit skutkovy stav, tedy nemuze ulinit zavér o tom,
zda dohoda o narovnani je, ¢i neni neplatna. V tomto sméru stézovatelka predlozila dikazy
a rovnéz navrhovala, aby byli vyslechnuti vSichni zastupitelé.

[16] Podle stézovatelky je nutné vzit v tGvahu to, ze jednani byvalého starosty
vykazovalo znaky trestnépravni odpovédnosti, nebot pak je zde evidentni presah do prava
verejného,

a spravce dané by mél brat v 4vahu, zda v dusledku takového jednani byl ¢i nebyl spachan
trestny ¢in. V tomto sméru, pokud byl trestny ¢in spachan, pak skutecné nelze takové
jednani pricitat stézovatelce, jelikoz pachatelem jednani je byvaly starosta, ktery se tohoto
jednani dopustil a ucinil tak prokazatelné bez védomi ostatnich zastupitelt; k tomu
stézovatelka podotyka, ze byvaly starosta je doposud trestné stihan u Okresniho soudu ve
Zd'4ru nad Sazavou, Hzent je vedeno pod sp. zn. 2 T 83/2017. Z néalezu Ustavniho soudu ze
dne 31. 8. 2018, sp. zn. III. US 3181/17, pak sté%ovatelka dovozuje, Ze i soudy ve spravnim
soudnictvi maji posuzovat soukromopravni aspekty, které souvisi s kauzami
posuzovanymi v intencich verejného prava.

[17] Zaklada-li krajsky soud objektivni odpovédnost stézovatelky, a to opétovné v
souvislosti s uzavtenou dohodou o narovnani, pak ani v ramci spravniho soudnictvi nelze
uvazovat o tzv. absolutni objektivni odpovédnosti, i zde lze uplatiiovat tzv. liberaéni
duvody. Zpravidla tedy témito divody budou opatfeni, ktera bylo mozné ulinit, aby
nevznikla situace spojena sodpovédnosti, a zda tato bylo mozno pozadovat po
odpovédném subjektu; muaze se jednat o pravidla ekonomické i neekonomické povahy (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 123/2014 a 9 As 36/2007). V
daném pripadé tedy stézovatelka uéinila v pfipadé uzavieni dohody o narovnani vsechny
standardni kroky, které je tfeba vynalozit, aby bylo zabranéno vzniku odpovédnosti za
skodu. Pokud se v daném okamziku byvaly starosta rozhodl nerespektovat toto
rozhodnuti a zneuzil své pozice a uzavrel dohodu o narovnani, ¢imz se dopustil jednani
vykazujictho znaky trestni odpovédnosti, pak nelze na toto pohlizet jako na pouhy exces,
ale jako na situaci, kterou nemohla stézovatelka jakkoli predvidat a nemohla uéinit nic, ¢im
by vzniku této situace zabranila. Platebni vymér dle nazoru spravce dané i krajského soudu
nelze chapat jako sankci, nicméné ve skuteCnosti platebni vymér sankénim postihem pro
stézovatelku bude s ohledem skuteénost, ze pokud nebude odvod i penale uhrazeno
dobrovolné, dojde k jejich exekucnimu vymahani, coz bude mit pro stézovatelku
likvidacni charakter. S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predné uvadi, ze se plné ztotozruje

4 v - / o v 4 /4 4 \4
s posouzenim véci uvedenym v oduvodnéni napadeného rozsudku. Ma za to, ze
stézovatelka nepfesné interpretuje zavéry soudu. Spravce dané je na zakladé existence

Ve / v 4 / r 4 v . Vo 4 4
urcitych skutecnosti (skutkovych okolnosti) opravnén aplikovat verejnopravni normu. V
tomto pripadé tedy organy financni spravy posoudily poruseni § 82 odst. 7 zikona o
verejnych zakazkach stézovatelkou. Pro tplnost zalovany uvadi, ze kontrolu dodrzeni
4 4 4 4 . v /7 ’ 4 v v 4 4

podminek dotace provadi organy financni spravy na zakladé zmocnéni v § 10 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a na zakladé §
44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech vykonavaji spravu (kontrolu, vyméfent,
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vymahani) odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to podle danového radu, konkrétné dle
§ 2 odst. 3 pism. b) darlového radu.

[19] K tvrzené neplatnosti smlouvy o narovnani zalovany uvedl, Ze o takové otazce
muze rozhodnout pouze soud v oblanskopravnim fizeni. V situaci, kdy zadny takovy
podnét nebyl dan a vitézny uchaze¢ INSTA CZ se nevyjadtil, ze by smlouvu o narovnani
povazoval
za neplatnou, pak plati obecna zasada, ze smlouvy musi byt dodrzovany. Stézovatelka
zadnym zptsobem nedolozila neplatnost smlouvy o narovnani, nebylo ani dolozeno, zda o
neplatnosti smlouvy bude rozhodovat soud. V takoveé situaci je smlouva platna a totéz plati
o rozhodnuti zastupitelstva. Zalovany pfipomina, ze stézovatelka v zalobé ptimo uvedla,
ze zastupitelstvo souhlasilo s tim, ze dodavatel nebude fakturovat viceprace a na oplatku
v M 4 4 4 V4 4 . . 7 .
pozaduje zkraceni zaruéni doby na stavebni objekty na polovinu a zaruka na technologie a
stroje zustane nezménéna; starosta pak jiz zménu dokonéil podpisem smlouvy o narovnani
4 \4 /4 4 V4 i M o v 4 4
s tim, ze byla zkracena zaruéni doba i u technologie a stroji. K poruseni zakona o
verejnych zakazkach v kazdém pripadé doslo.

[20] Zalovany zaroven uvadi, e nilez Ustavniho soudu citovany stéZovatelkou v
kasacni stiznosti neni v dané véci prilehavy. Jde totiz o zcela jinou skutkovou situaci,
konkrétné soukromopravni narok na nahradu skody freSeny obecnym soudem mezi
Ucastniky ftizeni podle obdanského soudniho fadu a podle odlisnych hmotnépravnich
predpisu. V tomto pfipadé nelze stézovatelkou tvrzené povinné posouzeni platnosti
soukromopravnich jednani v soudnim fizeni spravnim, resp. v dafovém fizeni ani
analogicky dovodit. Zalovany p¥ipomin4, Ze ani absolutni neplatnost smlouvy & relativni
neplatnost smlouvy vyslovena soudem nemusi znamenat ,anulovani“ dariové povinnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 22. 8. 2013,
&.j. 1 Afs 11/2013 - 84).

[21] K namitce, kterou stézovatelka poukazuje na to, ze ulinila opattent, aby nevznikla
v/ 4 v 4 4 4 / \4 Vo % . v v/
zadna Skoda, uvadi zalovany, ze z textu kasacni stiznosti plyne predevsim snaha
stézovatelky veskerou odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné, resp. za zménu smlouvy
v / /. Vv / v v /4 v /. 4 v
uzavrené s vitéznym uchazeCem prenést kompletné na byvalého starostu. Jak vsak uvedl
krajsky soud, jednani starosty jako statutarniho organu obce je pficitatelné obci jako
takové, tedy stézovatelce. Stejné tak jednani zastupitelstva obce, které se zménou smlouvy
o dilo vyjadtilo svij souhlas. Je pak jiz irelevantni, jakym zptisobem ke zméné smlouvy
doslo, kdo se tohoto aktu Gclastnil a zda se jednalo o zménu s GUmyslem stézovatelce
zpusobit skodu ¢i ziskat pro ni vyhodu, z nedbalosti ¢i Gmyslné. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti, a
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dospél

k nazoru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by ji divodnou, jiz tato skutenost
by sama o sobé branila vécnému prezkumu. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z
néj byt zrejme, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotCeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu
rozhodujici organ vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se
zalobni argumentaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2
Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
& j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, &. j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). RovnéZ i Ustavni
soud

ve své judikatufe zdaraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho oduvodnéni
soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soudast prava
na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané
véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud radné vyporadal (viz
nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01).

[24] 'V projednavané véci rozhodnuti spravce dané, potazmo rozhodnuti zalovaného
vadou neprezkoumatelnosti netrpi; je zjevné, jaky skutkovy stav vzal zalovany za
4 / v / i M / /. 4 v 4
prokazany; na ném poté setrval i krajsky soud, ktery jeho zavéry aproboval. Posouzeni
spravnosti skutkovych
a pravnich vah, na kterych zalovany své rozhodnuti zalozil (a tyto soud prevzal), je vsak
otazkou zakonnosti. Pokud se tedy krajsky soud ztotoznil s odtvodnénim rozhodnuti
\4 /4 .. 4 M 4 VvV /. 4 **V_V 4 /4
zalovaného, jinymi slovy, vzal za své rovnéz Gvahy a hodnoceni zjisténého skutkového
4 4 /. v 4 v Voo v i
stavu, pravni Uvahy zalovaného vcetné jeho argumentace ohledné platnosti dohody o
narovnani, nelze jeho rozsudek oznalit za neprezkoumatelny. Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy nic nebranilo zabyvat se dale jeho zakonnosti.

[25] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda mél zalovany pro alely aplikace § 82 odst.
7 pism. ¢) a d) zakona o vefejnych zakazkach posuzovat platnost dohody o narovnani.

[26] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
4 4 . 4 \4 v/ / 4 4 4 4 v . /4
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavte smlouvu
vV o 4
na vefejnou zakazku.

[27] Podle § 82 odst. 7 pism. ¢) a d) zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s
vybranym uchazelem. Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by za pouziti v

o 4 /4 4 v/ 4 M i / v M Vev/ 4 v i
puvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo ménila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.
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[28] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018 -
40,

v posledné citovaném ustanoveni je promitnuta obecna zasada, ze zadavatel ma povinnost
uzavrit smlouvu na vetejnou zakiazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto
podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zpisobem ménit. Toto ustanoveni bylo
do zakona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad
pojmu ,podstatna zména smlouvy“ provedeny Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 19.
6. 2008, C- 454/06, ve véci Pressetext: ,Zménu vereiné zakdzky béhem doby trvini lze
povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se
vyskytovaly v piivodnim postupu pri zaddvani verejné zakdzky, pripustént jinych uchazeci nez
téch, kterd byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu,
kterd byla piivodné prijata. Zména prvodni vereiné zakdzky miize byt rounéz povazovina za
podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsiruje o sluzby, které pivodné nebyly
predpokladany.(...) Zména miize byt rounéZ povaZzovina za podstatnou, jestlize méni zpiisobem,
ktery nebyl v podminkdch piivodni zakdzky predpoklidan, hospoddrskou rovnovibu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadina“ (body 35 - 37 citovaného rozhodnuti).

[29] V posuzovaném pripadé zalovany béhem danovée kontroly mj. zjistil, ze
stézovatelka uzavrela dne 10. 10. 2013 s vitéznym uchazecem dohodu o zméné smlouvy o
dilo ¢ IN/CZ-019/2010, na zakladé které byla zménéna (zkracena) délka zaruky na
provedené stavebni dilo. Délka zaruky na stavebni dilo byla pfitom vedle ceny jednim
z hodnoticich kritérii zadavactho fizeni na vefejnou zakazku, a protoze uchaze¢ INSTA
CZ nabidl druhou nejnizsi cenu dila, a soucasné nejdelsi zaruku na stavebni dilo a
technologii, zadavaci fizeni vyhral. Pokud by byla hodnocena nabidka uchazeée INSTA
CZ se zkracenou délkou zaruky, umistil by se tento uchazeé na prfedposlednim a
poslednim misté a vetejnou zakazku by neziskal.

[30] Zalovany na zdkladé uvedeného konstatoval, Ye uzavienim dodatku dolo k
podstatné zméné této smlouvy o dilo ve smyslu § 82 odst. 7 pism. ¢) a d) zakona o
verejnych zakazkach
a v primeé vazbé na uvedené skutecnosti k poruseni podminky stanovené v oddilu B, bodu
3., pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky stanovené v casti IIL., bodu 6.,
oddilu C, pism. a) smlouvy o poskytnuti podpory ze Statnitho fondu zivotniho
prostredi:,,Piijemce dotace/podpory je povinen dodrZovar pravidla pro zadavini zakdzek
stanovend v cl. 7 Smérnice MZP

¢ 772007, a to i vpribéhu realizace akce. Pritom je povinen vidy dodriovat zdsady
transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace.

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze spravce dané a
krajsky soud nezjistili skutkovy stav véci. Neni pochyb o tom, ze uzavfenim dohody o
narovnani dne
10. 10. 2013 doslo ke zméné smlouvy o dilo ze dne 15. 6. 2010 na realizaci projektu
,CZ.1.02/1.1.00/08.01976 Vystavba kanalizace a COV - obec Fry$ava“, a neni pochyb ani
o obsahu zmény. Z pohledu hmotnépravniho posouzeni je podstatné, zda zména
smluvniho vztahu v disledku uzavteni dohody o narovnani (po skonceni zadavaciho
fizeni, tj. po uzavreni smlouvy) skutecné ménila ekonomickou rovnovahu ve prospéch
vybraného uchazele, ¢i nikoli. Z uvedeného je pritom zcela ztejmé, ze dohoda o narovnani
ovlivnila hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch vybraného uchazece
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INSTA CZ. Zakaz podstatné zmény smlouvy uzavrené v zadavacim fizeni po jejim
uzavreni je pritom kliovym a - v zadavatelském prostfedi - samozfejmym pravidlem;

4 / 4 4 4 A / 4 M ‘v
pravem regulovany proces zadavani verejnych zakazek by zcela pozbyl smyslu, jestlize by
zadavatel byl limitovan zakonem pouze do okamziku uzavieni smlouvy s vybranym
uchazeCem, a nikoli po celou dobu Gcinnosti smlouvy na poskytované plnéni.

[32] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na neplatnost dohody o narovnani a
domaha se toho, aby zalovany, resp. krajsky soud platnost dohody o narovnani posoudils;
domniva se, ze ji nemuze byt pfi¢itano k tizi, podepsal-li starosta stézovatelky dohodu o
narovnani v jiném znéni, nez v jakém byla dohoda o narovnani schvalena zastupitelstvem
stézovatelky.

[33] Predné, v pripadé jednani starostou jménem obce se ve smyslu § 103 odst. 1 zakona
o obcich jednalo o osobu obecné opravnénou vystupovat za stézovatelku navenek; jednani
starosty tedy bylo pficitatelné stézovatelce. NejvySsi spravni soud pripomina, ze
odpovédnost

za spravni delikty ve smyslu § 120 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je koncipovana
jako odpovédnost objektivni. V pripadé objektivni odpovédnosti plati, ze subjekt, ktery
svym jednanim naplnil znaky spravniho deliktu, odpovida za skodlivy nasledek bez ohledu
na zavinéni. K tomu je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
6. 2010,
¢. 3.9 As 71/2009 - 67, dle kterého v oblasti vereiného prava je, na rozdil od oblasti prava
soukromého, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovina previzné na
principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripadii tedy zdikon pro wvznik odpovédnosti
nevyzaduje zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tedy postacuje, jsou-li
naplnény znaky deliktu stanovené zdkonem bez obledu
na to, zda lze v daném pripadé pricist odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, i
nikoliv.“ Otazka zavinéni a imyslu tak nemtze mit vliv na posouzeni naplnéni znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu.

[34] 'V posuzovaném pripadé nesporné byla naplnéna skutkova podstata deliktu dle
§ 120 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, nebotf stézovatelka uzavienim dohody o
narovnani nedodrzela postup stanoveny timto zdkonem, ¢imz podstatné ovlivnila vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

[35] Namita-li stézovatelka, ze byla postizena za stav, ktery zptsobil nezavisle na jeji vuli
starosta, pak neni pravdou, ze se spravni organy nezabyvaly tim, v jaké verzi byla dohoda
o narovnani schvalena zastupitelstvem. K tomu lze poukazat na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného (bod 29. a nasl.), podle néhoz z dolozeného spisového materialu vyplyva, ze
stézovatelka uzavtela dne 15. 6. 2010 smlouvu o dilo s vitéznym uchaze¢em zadavaciho
fizeni, spolecnosti INSTA CZ; uzavfeni smlouvy schvalilo zastupitelstvo stézovatelky na
24. fadném jednani zastupitelstva dne 11. 6. 2010. Dne 1. 10. 2013 se konalo 18. radné
zasedani zastupitelstva stézovatelky, kdy do programu jednani bylo pod bodem ¢. 3
zatazeno ,,Projednani dohod o spliceni piijcek a viroki z nich plynoucich firmé INSTA CZ*.
V zapisu z tohoto jednani je pod bodem ¢. 3 uvedeno: ,,Dale predloZil starosta navrh dobody
o narovnani s firmou INSTA CZ. Za to, Ze ndm nebudou fakturovat viceprdce, pozaduji
zkrdcent zdrucni doby na stavebni objekty na polovinu, zaruka na technologie a stroje zistdva
nezménénd (pozn. zvyraznéno soudem).“ Navrh starosty byl odsouhlasen potrebnym
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poctem clent zastupitelstva a text zapisu k bodu 3. konéi navrhem na usneseni: ,,ZO
povétuje starostu obce uzavienim dodatku ke smlowvim o pdjckdch a dobody o narovnani
s firmou INSTA CZ.* Zalovany tak nezpochybnil, Ze z jednani zastupitelstva nevyplyva, Ze
zastupitelstvo schvalilo konkrétni text dohody o narovnani. Z uvedenych skutecnosti je
vSak zcela ztejmé, ze zastupitelstvo stézovatelky vyjadtilo svou vuli, ., odsouhlasilo
koncept dohody, ktery bude obsahovat zkraceni ziru¢ni doby na stavebni objekty, a
povérilo starostu k uzavreni této dohody. Skutecnost, ze soucasti dohody o narovnani
bylo, nad ramec povéfeni zastupitelstva stézovatelky, zkraceni délky zaruky také na
technologii a stroje, zalovany nerozporoval. V posuzované véci vsak bylo kli¢ove, ze doba
jednotlivych zaruk byla samostatné stanovena jako hodnotici kritérium pro vybér
nejvhodnéjsiho uchazele, pridemz stézovatelka jako zadavatelka hodnotila samostatné
dobu zéruky na stavebni ¢ast COV Fry$ava (vaha 5%) a samostatné dobu zaruky na
technologii (vaha 5%). Jelikoz tedy délka zaruky na stavebni objekty a technologii byla
v zadavacim tizeni hodnocena samostatné, tak nasledné schvaleni a uzavtreni dohody o
narovnani, kterou doslo ke zkraceni zaruky na stavebni objekty (kanalizace a Cistirna
odpadnich vod), 1ze povazovat za podstatnou zménu smlouvy ve prospéch vitézného
uchazeCe. Neobstoji tak ani apel stézovatelky, aby byly vjejim pfipadé uplatiiovany
liberacni duvody, nebot se domniva, ze ucinila vsechny kroky a postup starosty nemohla
predvidat. Rozhodujici je totiz v daném prfipadé ta skutecnost, ze zastupitelstvo dohodu o
narovnani schvalilo a souhlasilo s tim, ze dodavatel nebude fakturovat viceprace a na
oplatku pozaduje zkraceni zaru¢ni doby na stavebni objekty na polovinu.

[36] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatelka
uzavrenim dohody, kterou byla zkracena deélka zaruky na stavebni dilo, naplnila
skutkovou podstatu poruseni zakona o verejnych zakazkach dle § 82 odst. 7 pism. ¢) a d), a
tudiz doslo i k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) [ve spojenis § 3
pism. e)] zakona
o rozpoctovych pravidlech. Spravni organy pfi vydani rozhodnuti o opatfeni a lhité pro
zjednani napravy vychazely ze skutkového stavu, ktery byl nalezité zjistén v prubéhu
kontroly pred zahajenim spravniho fizeni, a vyse uvedené okolnosti predstavuji podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné zjistény skutkovy zaklad pro zavér krajského
soudu o odpovédnosti stézovatelky za poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze na uvedeném zivéru nic neméni ani pfipadna trestnépravni odpovédnost
nékterych organu obce, nebot
ta nebyla pfedmétem posuzovani spravnich organd.

[37] Argumentuje-li stézovatelka judikaturou Ustavniho soudu, zniz dovozuje, ze

spravni soudy maji posuzovat soukromopravni aspekty, pak citovany nalez sp. zn. III. US

3181/17 neni v posuzované véci, jak podotkl spravné zalovany, zcela prihodny, nebot se
14 ’ 4 4 4 4 v vV Vv / /.

zabyva soukromopravnim narokem na nahradu skody reseny obecnym soudem, tedy zcela

jinou skutkovou situaci.

[38] K namitanému likvidacnimu dopadu platebnitho vyméru vySel zdej$i soud
./ v /7 Vv 4 v /7 /v . M . /4 . Vo . Vo /4 \4
z vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti a ze spisu krajského soudu, z nichz je ztejmé, ze
VvV 4 v . ’ v v 4 s v 4
stézovatelce bylo v dané véci spravcem dané povoleno poseckani jak odvodu za poruseni
V. 4 4 v v/ v 4 4 v 4 \4 4 **V_V 4
rozpoctoveé kazné, tak prislusného penale, s moznosti prodlouzeni. K zajisténi nedoplatku
bylo sprivcem dané zfizeno zastavni pravo k nemovitym vécem ve vlastnictvi
stézovatelky. Stézovatelka dale podala dne 7. 3. 2018 zadosti o prominuti odvodu i penale.
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Veskeré moznosti eliminace dopadt vyse odvodu na majetkovou situaci stézovatelky tak
byly vyuzity, pticemz dopad odvodu bude zohlednén v ramci samostatného fizeni o
poseckani dané nebo prominuti odvodu ¢i souvisejictho penale.

[39] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, jeho zavéry
vychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu a v pravnich Gvahach krajsky soud
nikterak nevybolil z platné pravni Gpravy ani zjudikatury spravnich souda. Z vyse
popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla dspéchu nahrada nikladt ¥zeni nileZela,
zadné naklady presahujici jeho béznou spravni Cinnost v fizeni o kasani stiznosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. tnora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



