3 Afs 203/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Statni
fond Zivotniho prostfedi, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 6 Af
36/2018 - 34,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, . j. 6 Af 36/2018 - 34,
se zruSuje.
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2018, (. j.38674/18/5000-10480-712244,

azedne 4.9.2018, ¢.j.38675/18/5000-10480-712244, se zruSuji avéc

/7 \4 4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalobci se nepfizndvi nahrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutimi (a) ze dne 4.9.2018, & j.38674/18/5000-10480-712244,
a (b) z tehoz dne, ¢. . 38675/18/5000-10480-712244, zamitl odvolani zalobce a potvrdil dvé
rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®) (a)
ze dne 22.8.2017, ¢ . 6626244/17/2000-31471-110614; a  (b) ztéhoz dne,
¢. j. 6626499/17/2000-31471-110614. Posledné uvedenymi rozhodnutimi spravce dané
ulozil zalobci odvody za poruseni rozpoctové kazné (a) do statniho rozpoltu ve vysi
18 810 K¢ a (b) do Narodniho fondu ve vysi 106 590 K¢ podle § 44 odst. 1 pism. a) a b)
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zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla) - dale jen ,,7ozpoctovd pravidla“.

[2]  Vyse uvedené odvody byly zalobci ulozeny za to, ze zalobce jako zadavatel vetejné
zakazky s nazvem ,Zpracovini interni strategie“ porusil zasady transparentnosti a zakaz
diskriminace. Zalobce tuto vefejnou zakazku realizoval v rimci projektu pod nizvem
Optimalizace vizeni internich a externich procesii na SFZP<, financovaného z Operaéniho
programu ,,Lidské zdroje a zaméstnanost*.

[3]  Zalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného, zamitl Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jako nedtivodnou rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, €. j. 6 Af
36/2018 - 34.

[4] Pro uGlely projednani kasaéni stiznosti zalobce je vyznamné, ze meéstsky soud
v uvedeném rozsudku uvedl, ze zalobce neni organizacni slozkou statu, nybrz samostatnou
pravnickou osobou, ktera byla ztizena podle zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
vivotntho prostfedi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o fondu®). Soud téZ ptipustil, Ze
rozpoctova pravidla vyslovné neupravuji povinnost odvodu v pfipadé poruseni rozpoctové
kazné¢ statnim fondem. PYestoz §54 odst. 1 zdkona & 219/2000, o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,zdkon o majetku stitu®),
dovodil, Ze na zalobce je v této otazce nutné aplikovat ustanoveni zakona, ktera dopadaji
na organizacni slozky statu.

[5] K namitce zalobce, ze se u né nejedna o hospodafeni s prostredky statniho

rozpoCtu, méstsky soud zopakoval vyse uvedené, tedy ze se na zalobce hledi jako na

organizacni slozku statu, proto se na néj téz vztahuje povinnost k odvodu penéznich

prostredku do statniho rozpoctu. Shodné soud reagoval 1 na namitku, ze nelze odvadét do
4 4 v Vv \4 / 4 v/ 4 v o M M 4 4

statniho rozpoctu prostredky zalobce, které nalezi pravé jen jemu jako statnimu fondu.

[6] Proti rozsudku méstskeého soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.9).

[7]  Stézovatel zdUraznuje, ze ve smyslu § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel se analogie
s organizacnimi slozkami statu vztahuje pouze na vydaje, které jsou financovany ze
statnitho rozpoctu, tedy ty, které byly poskytnuty jako dotace. O takovou situaci se vsak
v projednavaném pripadé nejedna a stézovatel zde zadné dotace ze statniho rozpoctu
necerpal.

[8]  Dale tvrdi, ze Gprava hospodateni organizacnich slozek statu na néj (jako na fond)
zasadné nedopada, nebot jeho ¢innost se tidi zvlastnim zakonem - tedy zakonem o fondu.
Upozortiuje, ze § 49 odst. 4 rozpoltovych pravidel upravuje, jakym zpisobem organiza¢ni
slozky statu hradi odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zakon o fondu vsak na dhradu
takového odvodu do statniho rozpoctu nepamatuje. Rozpoctova pravidla pak upravuji
moznost odvodu pouze do statniho rozpoctu anebo do Narodniho fondu, odvod do jiného
rozpoctu tedy neupravuji. V projednavané véci podle stézovatele proto doslo k situaci,
ze prostredky byly odvedeny do jiného rozpoltu, nez zjakého pochazely. Stézovatel
pfitom pripousti, ze hospodafi s .jinymi prostredky stitu® ve smyslu § 3 pism. ¢)
rozpo¢tovych pravidel ajejich vydejem byla porusena povinnost dle § 3 pism. e)
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rozpoc¢tovych pravidel. Stale ovsem nejde o neopravnéné pouziti prostredku statniho
rozpottu.

[9]  Stézovatel také uvadi, Ze pouziti analogie ve vefejném pravu je problematicke.
Pokud tedy ziakon vyslovné nestanovi jeho povinnost vratit prostfedky do statniho
rozpoctu, ze kterého je neobdrzel, tézko lze tuto povinnost dovozovat z jinych ustanovent,
ktera se na stézovatele nevztahuji. Stézovatel ptitom nezpochybnuje, ze doslo
k neopravnénému pouziti prostredkd, ale rozpoctova pravidla neupravuji povinnost
odvodu za poruseni rozpoctove kazné u téchto prostfedka do statniho rozpodtu, protoze
z néj nepochazely.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost zamitl. Vymezuje predmét sporu mezi nim a stézovatelem jako otazku, zda

. vV Vv .. 4 . 4 v v/ 4 /v 4 4 . 4

je stézovateli jako pravnické osobé ztizené zvlastnim zakonem (tj. zakonem o fondu)
\ 4 VVe v 4 v /4 4 v 4 ’ vV

mozné vymeérit odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu dle § 44a odst. 1

pism. a) rozpoctovych pravidel.

[11]  Z § 54 odst. 1 zakona o majetku statu zalovany dovozuje, ze na stézovatele dopadaji
ptislusna ustanoveni rozpoctovych pravidel pro organizacni slozky statu, tykajici se
odvodu za poruseni rozpoctove kazné, ¢imz se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Cituje
téz z duvodové zpravy k zakonu, podle niz citované ustanoveni ,[plonechdvd témto statnim
organizacim prozatim naddle postaveni prdvnickych osob; v zdjmu sjednoceni reZimu
hospodareni s majetkem stdtu vsak jejich dosavadni vztah k majetku statu majici podobu prava
hospodareni podle dosavadnich predpisii uzpisobuje v nezbytné mive systému hospodatent, ktery
je primarné uréen pro organizacni slozky“ (diraz pridal zalovany).

[12] Zalovany se také vyjadfuje k argumentu stézovatele, ze zvlastnimi predpisy
predvidanymi v citovaném § 54 odst. 1 zakona o majetku statu se mini zakon o fondu.
Tento zakon podle zalovaného v podstaté jen vymezuje Uclel, na ktery mohou byt
v vV V. /o . v s v .
prostredky stézovatele pouzity, samotné zasady jeho hospodateni vsak neupravuje. Ty lze
nalézt pravé v rozpoctovych pravidlech, které organy danové spravy na stézovatele

aplikovaly.

[13] Zalovany se téz neztotoznuje stvrzenim stézovatele, ze odvodem dochazi
k od¢erpani jeho prostredkt do statntho rozpoctu. Zde zdaraznuje, ze podminkou pro

M 4 v 4 Ve / vV 4 v o 4 v /
odvod je neopravnéné pouziti penéznich prostredka dle § 3 pism. e) rozpoltovych
pravidel. Samotné uziti penéznich prostredkt je plné v dispozici stézovatele; jen on sam
muze zpusobit jejich neopravnéné pouziti.

[14] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Souhlasi s vymezenim
predmétu sporu, jak jej predestfel zalovany. Odmita vSak tvrzeni, ze kdyby nemohl byt
aplikovan odvod prostredka za poruseni rozpoctové kazné, mohl by s prostredky nakladat
svévolné. Stézovatel podléha kontrolam a auditim mnoha subjektt: Ministerstva zivotniho
prostfedi, Ministerstva financi a Nejvyssitho kontrolnitho uradu. V pripadé programu
spolufinancovaného z prostredkt Evropské unie vystupuje stézovatel jako zprostredkujici
subjekt a podléha auditim Ministerstva financi, Evropské komise a Evropského aéetniho
dvora.
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[15] Zalovany na posledné uvedené vyjadfeni reagoval duplikou, v niZ ptipousti,
ze stézovatelovy penézni prostfedky nejsou soudasti statniho rozpoctu ani mu nebyly ze
statniho rozpoc¢tu poskytnuty. Zalovany viak zdtrazfiuje, Ze nic takového ani netvrdil.
Tato argumentace stézovatele neni dle zalovaného relevantni, vyznamné je pouze to, ze
stézovatel hospodafti s ,jinymi prostiedky stitu® ve smyslu § 3 pism. ¢) rozpoltovych
pravidel.

[16] Zalovany té% pFipousti, Ze § 44 odst. 1 pism. a) rozpottovych pravidel vyslovné
neumoznuje ulozit staitnimu fondu (tedy i stézovateli) odvod za poruseni rozpocltové
kazné, avSak pravni normu je nutné dle zalovaného dovodit vykladem ptislusnych
pravnich predpisi - v této souvislosti odkazuje na jiz zminovany § 54 odst. 1 zakona o
majetku statu.

[17]  Nejvyssi spravai soud hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s. . s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu 102 s. f.s. ptipustna a za
stézovatele jedna osoba s prislusSnym vysokoskolskym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] V projednavané véci je predmétem sporu reSeni jedné pravni otazky, totiz zda
ptislusna pravni Gprava rozpoctovych pravidel a zakona o majetku statu umoznuje, aby
4 v 4 4 Ve vV . 4 4 M \4 v/ /v 4
organy danové spravy ulozily stézovateli jako statnimu fondu, jenz byl zfizen zvlastnim

4 v 4 v / 4 v M i v 7/ v
zakonem, odvod za poruseni rozpoctové kazné, jako by fond byl organizalni slozkou
statu. Je pritom nesporné, ze stézovatel se poruseni rozpoctové kazné v souvislosti se
zadavanim urcité verejné zakazky dopustil. UcCastnici fizeni se téz shoduji v tom, jaka

/ / o v </ v . . Ve
ustanoveni zakont na véc dopadaji, avsak neshoduji se vtom, zda znich lze ¢i nelze
dovodit pravomoc ukladat odvod za poruseni rozpoctove kazné pravé stézovateli.

[20] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze veskera kasacni argumentace
sméruje vuci povinnosti stézovatele uhradit odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statntho rozpoctu, netyka se vsak jemu ulozené povinnosti k zaplaceni odvodu do
Narodniho fondu. Jelikoz obsah kasa¢ni stiznosti do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné cinnosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu, proto se také Nejvyssi spravni
soud v nize uvedeném pravnim posouzeni véci nezabyva otazkou odvodu za poruseni
V. 4 4 v 4 ’
rozpoctoveé kazné do Narodniho fondu.

[21] Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpocltové kazné
(mimo jiné) neopravnéné pouziti penéznich prostiedki statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostredkdi statu. Podle § 3 pism. c) rozpoctovych pravidel se jinymi penéZnimi prostiedky
statu rozumi penéZni prostredky statnich financnich aktiv, prispévkovych organizaci, starnich
fondii a fondi organizacnich sloZek statu. Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
neopravnénym pouzitim penéznich prostredki statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkd
statu, prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, se rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
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stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostvedky poskytnuty, poruseni
sicelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym celem nebo podminkami vydany; ddle se
Jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity.

[22] Podle § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel jsou-li spravni vydaje statnibo fondu
financovany z dotaci ze statniho rozpoltu, vztabuji se na pouziti téchto prostredkd pravni
predpisy upravujici hospodareni organizacnich sloZek stdtu.

[23] Podle § 44a odst. 1 pism. a) rozpoltovych pravidel organizacni slozka statu, kterd
porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostiednictvim mistné prislusného financnibho
uradu odvod za poruseni rozpoctové kdazné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou
kdzeri podle § 44 odst. 1 pism. a) tim, Ze neopravnéné pouZila penézni prostiedky statniho
rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. i) (tj. ostatni rozpoctové prostredky statu).

[24] Podle § 54 odst. 1 zakona o majetku statu stdtni prispévkové organizace zrizené,
popripadé ¥izené podle dosavadnich predpisi vstiednimi organy, okresnimi svady a skolskymi
wrady a dale Konsolidacni banka Praba, statni penéZzni distav, a jiné statni organizace zvizené
(zaloZené) na zakladé zvlastniho pravnibo predpisu nebo zvldstnim pravnim predpisem, které ve
vztabu k majetku dosud vykondvaly pravo hospodareni, popripadé pravo spolecného
hospodareni podle dosavadnich predpisii anebo které budou jesté obdobné zvizemy (zaloZenry),
(ddle jen "organizace"), jsou pravnickymi osobami a hospodari s majetkem (§ 8). Pri tom se 7idi
zvldstnimi pravnimi predpisy a témi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd se vztabuji na
organizacni slozky prislusné hospodarit s majetkem podle § 9, nejde-li o stkony vybrazené pouze
mainisterstvdm.

[25] Zakon o fondu otazku, ktera je predmétem sporu (viz odstavec [19] shora),
neupravuje.

[26]  Stézovatel pripousti, ze se dopustil poruseni rozpoltové kazné ve smyslu
zakonnych definic dle § 3 pism. c) a €) rozpoctovych pravidel. Ma vs$ak za to, ze ani pres
tuto skutecnost ho nemohou organy finanéni spravy postihnout odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné. Stézovatel v zasadé vychazi z nasledujici Gvahy. Ustanoveni § 28 odst. 3
rozpoctovych pravidel stanovi, ze statni fond (tedy i stézovatel) ma postaveni organizacni
v I4 / *°o . / ’ /4 ’ Vv,
slozky statu pouze ve vztahu k vydajim financovanym dotaci ze statniho rozpoctu.
Argumentem a contrario dospiva k tomu, ze ohledné vsech ostatnich prostredkd, tedy
/ « v o Ve v/ / / / e’ 7 . v 7
yvlastnich prosttedku fondu, na néj nelze zadna ustanoveni tykajici se organizacnich
slozek statu aplikovat. Uvedené podle stézovatele podporuje 1 mléeni zakona o fondu, jenz
v/ 4 4 M i i M M v 7/ v / Ve v/
zadné takové pravidlo (tedy aplikaci pravidel pro organizacni slozky statu ¢i primo
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné) nezna.

[27] Zalovany a shodné téz méstsky soud v napadeném rozsudku nerozporuji chybéjici
vyslovnou upravu rozpoctovych pravidel, nicméné maji za to, ze se na stézovatele jako
4 4 */ M 4 v / i i v 7/ \4 4
statni fond museji aplikovat ustanoveni rozpoctovych pravidel o organizaénich slozkach
statu podle §54 odst. 1 zakona o majetku statu, jenz rozsifuje dopad pravidel pro

. v 4 \4 . N Ve /. / N v/ Ve v / / v /V /]
organizani slozky 1ina jiné statni organizace ziizené (zaloZené) na zakladé zvlisiniho
pravniho predpisu nebo zvldstnim pravnim predpisem.



3 Afs 203/2019

[28] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje vySe uvedenému nazoru stézovatele,
a to z nasledujicich davoda.

[29] Stézovatel jako statni fond je pravnickou osobou a neni organizaéni slozkou statu,
tedy slozkou bez pravni subjektivity. Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél
téz v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 6 As 72/2012 - 31 (vSechna judikatura tohoto soudu
je dostupna na ww.nssoud.cz). K tomu, aby byla zaloZena pravomoc organt danové spravy
ulozit stézovateli povinnost stejnym zpusobem, jako kdyby stézovatel byl organiza¢ni
slozkou statu, by zde muselo existovat ustanoveni zakona, které by takovou aplikaci
zakona predvidalo.

[30] Stézovatel tvrdi, ze takové ustanoveni zde neni. Zalovany a krajsky soud naopak
maji za to, ze takovym ustanovenim je vyse citovany § 54 odst. 1 zakona o majetku statu.
Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze toto ustanoveni (a ani zadné jiné) uvedenou
v 4 v 4 v 4 4 v 4 4 o 4 4
pravomoc k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné statnim fondum nezaklada,
protoze (1) rozsah aplikace pravidel pro organizacni slozky statu primo upravuje § 28 odst.
3 rozpoctovych pravidel a (2) § 54 odst. 1 zakona o majetku statu vyslovné neupravuje uziti
rozpoctovych pravidel na stézovatele a kromé toho ze své povahy sleduje jiny Gcel.

[31] Kduavodu sub (1) kasaéni soud uvadi, ze rozpoctova pravidla pfimo upravuji
postaveni statnich fondu ve vztahu k matérii upravené pfimo timto zakonem v § 28 pod
ptiznacnou rubrikou ,Stdtni fondy“. Pravé v odstavci 3 tohoto ustanoveni je obsazeno
vyslovné pravidlo (na néz spravné poukazuje stézovatel), za jakych okolnosti se na statni
fond pohlizi jako na organizaéni slozku statu, ¢i - slovy zakona - za jakych okolnosti se na
statni fond vztahuji pravni predpisy upravujici hospodareni organizacnich sloZek statu.
Podminkou jejich aplikace je, aby byly sprdvni vydaje statnibo fondu financoviny z dotaci ze
statniho rozpoctu.

[32] V posuzovaném pripadé je pritom nesporné, ze se o takovou situaci nejedna,

bl v/ v / / M .. v / 4 v 4 v /4 4 v
nebot ptislusné vydaje, jichz se tyka odvod za poruseni rozpoctové kazné, nebyly
financovany dotaci ze statniho rozpoétu. Potom vsak pro veskeré jiné vydaje plati - dle
vyse zminéného argumentu a contrario — pravidlo opacné, totiz ze se na statni fondy pravni
v N v / N v / v / 4 v v 4 . v .
predpisy o hospodareni organizacnich sloZek statu (minéno rozpoctova pravidla a predpisy
provadéjici) neuplatni.

[33] Duvodova zprava k § 28 rozpoctovych pravidel lakonicky uvadi, ze ,[dlivodem
existence fondu je, aby urcité druby prijmi byly pouZzitelné jen na urcity drub vydajii a nemohly
byt pouZity k jinym dceliim®. Jinak feceno, vlastnim divodem existence a zvlastni pravni
formy fondu (tedy i stéZovatele) je celovost urceni jeho pfijmu a vydaji. Tyto polozky
nemaji byt ,miseny* s jinymi béznymi a i¢elové neuréenymi polozkami statniho rozpoctu.
Dutvodova zprava pak vhodné dodava, ze ,[plokud stdatni rozpocet hradi spravni vydaje
fondu, mély by byt tyto vydaje na srovnatelné sirovni s vydaji statni spravy“. Opét zde ale
plati, Ze toto pravidlo se uplatni pravé jen na tento typ vydaji a na zadny jiny.

[34] Co se tyce duvodu sub (2) vyse, zalovany a shodné snim i1 méstsky soud se
4 v/ v Ver / / / v /

v napadeném rozsudku se snazi preklenout chybéjici vyslovnou tpravu rozpoctovych

pravidel (viz vy$e) odkazem na § 54 odst. 1 zakona o majetku statu. Nejvyssi spravni soud

konstatuje, ze tento odkaz je nespravny (z divoddi, které budou dale rozvedeny), nicméné

je do urdité miry pochopitelny, nebot jak rozpoctova pravidla, tak 1 zakon o majetku statu
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upravuji pribuznou problematiku hospodareni statu, jeho organizacnich slozek a dalich,
statem kontrolovanych osob a organizaci. Siroky pojem hospodarent je viak tieba vnimat
diferencované ve vztahu ke kazdému z téchto zakont. Rozpoctova pravidla totiz upravuji
predevsim fiskdlni stranku hospodareni, tj. hospodareni s penéznimi prostredky zejména
prostrednictvim statniho rozpoctu (§ 1 rozpoctovych pravidel).

[35] Zakon o majetku statu se také tyka hospodatent statu a jeho organiza¢nich slozek,
nicméné zde vystupuje do poptedi jiny charakter ,hospodareni - tézistém je hospodareni
ve smyslu sprivy majetku a nakladini s majetkem stitu bez ohledu na povahu
¢i likviditu takového majetku. Shodné judikoval téz Nejvyssi soud v usneseni ze dne
26.8.2012, sp. zn. 3 Cdo 181/2011, nebot konstatoval, ze [olrganizacni slozky s
vymezenymi cdstmi statnibo majetku nejen hospodari, ale i naklddaji (ve wvztabu k jinym
subjektiim i uonity soustavy organizacnich sloZek), a to zpisoby a za podminek stanovenych
zdakonem ¢ 219/2000 Sb. (§ 9 odst. 1).

[36] Do oboru putsobnosti zdkona o majetku statu budou patfit nejen penézni
prostredky, ale veskery dals$i majetek vcetné véci a nehmotnych statkl. Zakon o majetku
statu je tedy orientovan do velké miry ,transakéné“, protoze upravuje zejména nakladani

M 4 4 . 4 4 4 . . . v 4 \4 Vel
s majetkem, pravni jednani statu (respektive jeho organizacnich slozek) navenek, dili
vystupovdni statu v pravnich vztazich (§ 1 zakona o majetku statu). Zakon o majetku statu je
tedy doplnénim rozpoctovych pravidel, jejichz pasobnost je de facto omezena na fiskalni
sféru.

[37] Z vyse uvedeného také plyne, ze pravidla jednoho zakona nelze mechanicky
prenaset do ,prostredi“ zakona druhého. To plati i 0 odkazovaném § 54 odst. 1 zakona o
majetku statu. Toto ustanoveni je systematicky zatazeno mezi ,ustanoveni prechodnd,
zrusovaci a zavérecnd” Casti paté tohoto zakona. Je oznaceno rubrikou ,Postaveni ostatnich
statnich organizaci a jeho primarnim tUcelem je upravit uréité intertemporalni otazky,
vyvstalé v souvislosti s prijetim zakona o majetku statu. Samotné ustanoveni pak stanovi,
ze tam uvedené existujici organizace a osoby se povazuji ode dne Gcinnosti zakona za
organizacni slozky statu pro ucely tohoto zakona.

[38] Neni na prekazku, ze toto ustanoveni vyslovné neuziva posledné uvedené
formulace (,pro ucely tohoto zakona®); postacuje totiz, ze jeho aplikace na rezim zakona
o majetku statu je patrna z jeho systematického zatazeni do prechodnych ustanoveni i
z jeho vyslovnych odkazli na konkrétni ustanoveni zakona o majetku statu (§ 3, § 8 a § 9).
Naopak uvedené ustanoveni nestanovi a nemuze stanovit obecné pravidlo presahujici do
pusobnosti zakona jiného (rozpoltovych pravidel), které by bez dalsiho do budoucna
podridilo veskeré vyjmenované osoby aorganizace (vletné statnich fondl, a tedy
1 stézovatele) rezimu organizac¢nich slozek statu, a to dokonce navzdory tomu, ze pro statni
fondy je obsazena vlastni specialni Uprava v citovaném § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel.
Opacny vyklad by vedl k tomu, ze § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel by se de facto stal
obsoletnim ustanovenim.

[39] Jinak fedeno, moci zkoumaného prechodného ustanoveni se tam vyjmenované
i / ./ M v 7/ M v i 4 v/ i v _ 7/ v
osoby a organizace nestavaji organizacnimi slozkami statu bez dalsiho. Organizacni slozka
statu totiz neni pravanickou osobou (§ 3 odst. 2 zakona o majetku statu), nema pravni
osobnost, a proto neni obecné nadana pravni subjektivitou. Naopak osoby a organizace
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urCené v § 54 odst. 1 zakona o majetku statu si zasadné zachovavaji svoji povahu a pravni
osobnost, pouze se pro né uziji pravidla pro hospodareni s majetkem (tj. zejména pro
nakladani s nim) stanovené zakonem o majetku statu.

[40] Zalovany zdtraziiuje z diivodové zpravy k zikonu o majetku stitu tu pasZ, podle
niz § 54 odst. 1 tohoto zakona [ulzprsobuje [tam urCené osoby a organizace] v nezbytné
mire systému hospodatent, ktery je primdrné urlen pro organizalni sloZky.“ Jak je uvedeno
vyse, s timto tvrzenim kasacni soud zcela souhlasi, ovSem s tim, ze pojem ,hospodareni® je
nutno chapat pravé v kontextu zakona o majetku statu, jak bylo vylozeno.

[41] Nejvyssi spravai soud téz odkazuje i na formulace skutkovych podstat, za jejichz
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splnéni muze spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Ty se tykaji bud
organizacnich sloZek statu (§44a odst. 1 rozpoctovych pravidel, na néz se odvolava téz
zalovany a jez aplikoval na stézovatele), prispévkovych organizaci (§ 44a odst. 2
rozpoctovych pravidel), anebo fyzickjch osob nebo pravnickych osob jinych nez stat.
Stézovatel jako statni fond zfizeny ptislusnym zakonem ma vlastni pravni subjektivitu,
odlisnou od pravni subjektivity statu (ktery je ,reprezentovan“ svymi prisluSnymi
organizacnimi slozkami), a neni zde rozhodné, Ze je ztizen statem a je pravnickou osobou
(verejného prava). Protoze je osobou odlisnou od statu, mize mu byt ulozen odvod pouze
za podminek, kdy byla naplnéna posledné uvedena skutkova podstata § 44a odst. 3

v / M v . 4 / M . / 4 /4 4

rozpoctovych pravidel, ledaze se jedna o vydaje fondu financované z dotaci ze statniho
rozpoctu.

[42] Vyse uvedené vyplyva z bezrozporného znéni zkoumanych zakonnych ustanoveni
a je nerozhodné, zda vysledkem takto stanovenych pravidel muze byt urcité ,vyhodnéjsi
postaveni stézovatele jako statniho fondu ve srovnani s jinymi statnimi entitami. V tomto
ohledu je tfeba pfipomenout, ze dle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odvod
za poruseni rozpoltové kazné neni sankci za poruseni pravni povinnosti, ale je jen
fiskalnim ¢i reparaénim opattenim.

[43] To potvrzuje napriklad i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.10. 2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018 - 65, ktery s odvolanim na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/2016, ¢. 69/2019 Sb. NS., uvedl, ze ,[oldvod ma
povabu primdrné reparacni a souhlasné citoval z posledné uvedeného usneseni Nejvyssiho
soudu tu pasaz, podle niz jde v pripadé odvodu o ,[nlavrdceni toho, co bylo dluzniku
poskytnuto nendvratné jen pro pripad, Ze dodrii podminky, k nimz se zavizal. Jesté jinak
receno, jde o to, aby dluznik vrdtil to, co obdrzel, jelikoZ nedodrZel to, k cemu se zavdzal (co
nabidl jako ‘'protibodnotu’ dotace, respektive co prislibil dodrZet, aby byl naplnén iicel
poskytnuté dotace).

[44] Vzhledem k vySe naznalené reparacni povaze odvodu za poruseni rozpoltové kazné
se Nejvyssi spravni soud téz ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné by nevedlo k obvyklému a zdkonem predvidanému vysledku,
totiz ze penézni prostredky jsou vraceny do rozpoctu, ze kterého byly poskytnuty. Pokud
by totiz byly odvodem odlerpany ,vlastni“ prostredky stézovatele jako statniho fondu a
statni rozpocet, respektive Narodni fond, by se takto ,obohatili“ na dkor stézovatele,
reparacni funkce odvodu by tim byla popfena a naopak by odvod ptredstavoval faktickou
finanéni sankci stézovateli.



3 Afs 203/2019 - 47
pokracovani

[45] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. (vyrok IL tohoto
rozsudku). Pro zruseni rozhodnuti Zalovaného totiz byly podminky jiz pred méstskym
M v /4 v/ v/ 4 4 / 4 4
soudem, respektive méstskému soudu by v dalsim fizeni s ohledem na zavazny pravni
nazor zdejsitho soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Dle § 78 odst. 4 s. 1. s.,
M 4 4 v M vVv/ 4 4 v | \4 /4
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Dle §78 odst. 5 s.t.s., vespojeni s§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
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je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v odtivodnéni tohoto rozsudku (viz nasledujici odstavec).

[46] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovateli nelze ulozit odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 1 rozpoltovych pravidel, jako kdyby byl organizac¢ni
slozkou statu, ledaze by bylo prokazano, Ze se jedna o vydaje financované dotaci ze
statniho rozpoctu. Tuto skutecnost je zalovany povinen zohlednit ve svém rozhodnuti.

[47] 'V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (respektive méstskeho)
soudu asoucasné rusi irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasatni stiznosti io nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského (respektive meéstského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t.s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
z§60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
&, 1 As 61/2008 - 98).

[48] O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti a tizeni o zalobé mezi Gcastniky
Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120
v /4 71 4 . 4 / Vv ’ / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
v 4 /v M v / VvV / 4 v/ ’ 4 4 o v/ 4 o Ve
o kasa¢ni stiznosti procesné uspés$ny, nalezi mu pravo na nahradu nakladd fizeni vuci
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zalovanému. Jelikoz vsak z obsahu spist nevyplynulo, ze by stézovateli vznikly néjaké
naklady, které by presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud
rozhodl tak, Ze se mu nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. inora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



